Lublin, 10.11.2021r.

BZ.1611.9.4.2021

Pan
Tomasz Brzana

Zastepca Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Lublinie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art.-14 ust.-1 pkt-1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej!, art. 6 ust.-5
w zwiazku z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o kontroli2, w dniu 16.10.2019r. kontrolerzy
przeprowadzili kontrole w trybie zwyklym w temacie ,,Analiza przyczyn powiadomien
RASFF w produkcji drobiarskiej oraz sposob postepowania przez PLW w celu
eliminacji zagrozen”.

Jednostka przeprowadzajaca kontrole:
Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Lublinie

Kontrolerzy:

- lek. wet. Marek Pawlowski Kierownik Zespotu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci, nr odznaki
identyfikacyjnej 06-0010, nr legitymacji stuzbowej: 11/2020

- lek. wet. Marek Staby, Wojewodzki Inspektor w Zespole ds. Bezpieczeristwa Zywnosci,
nr odznaki identyfikacyjnej 06-0013, nr legitymacji stuzbowej 7/2017 - koordynator
zespohu kontrolnego

- lek. wet. Monika Piwnik-Kowalczuk Starszy Inspektor Weterynaryjny w Zespole
ds. Bezpieczeistwa Zywnosci, nr odznaki identyfikacyjnej 06-0020, nr legitymacji
stuzbowej 13/2018,

na podstawie upowaznienia nr WLWz.057.73.2021 z dnia 25.08.2021 r. podpisanego przez
lek. wet. Jerzego Zarzecznego- Zastepce Lubelskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii
w Lublinie;

! Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2018, poz. 36 z pézn. zm.), zwana
w tresci ustawaq o Inspekcji Weterynaryjnej,

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej (Dz. U.z 2011 r., Nr 185, poz. 1092), zwana
w tresci ustawaq o kontroli

| Wojewodzki Inspektorat Weterynarii, ul. Droga Meczennikéw Majdanka 50, 20-325 Lublin, |
tel.: (81) 744-28-85, e-mail: lublin.wiw@wetgiw.gov.pl, fax.: (81) 744-28-85




Jednostka kontrolowana:
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Lublinie, Al. Spétdzielczosci Pracy 3, 20-147 Lublin

Osoba peliaca funkcje organu lub zajmujaca kierownicze stanowisko, nazwa funkciji lub
stanowiska: Tomasz Brzana, Zastepca Powiatowego Lekarza Weterynarii w Lublinie

Podczas trwania kontroli ze strony organu kontrolowanego obecny/ebeeni* byl/byli*
i udzielal/udzielali* wyjasnien:

Lek. wet. Magdalena Swiatkowska- kierownik Zespotu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci

Lek. wet. Piotr Barszcz Starszy Inspektor w Zespole ds. Bezpieczenistwa Zywnosci

W zwiazku z zakonczeniem postepowania kontrolnego, ktérego wyniki zostaly
przedstawione w projekcie wystapienia pokontrolnego, znak: Bz.1611.9.4.21 stosownie do
art. 47 w zwiazku z art. 46 ust. 1 i 3 ustawy o kontroli przekazuje Zastepcy Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Lublinie niniejsze wystapienie pokontrolne zawierajace ustalenia i
ocene skontrolowanego obszaru tematycznego.

Temat kontroli:

Analiza przyczyn powiadomien RASFF w produkcji drobiarskiej oraz sposoéb postepowania
przez PLW w celu eliminacji zagrozen.

Zagadnienia weryfikowane podczas kontroli w_trybie zwyklym Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Lublinie w_dniach 26.08.2021r. oraz 30-31.08.2021r. i poddane ocenie:

a. Sposéb wlasciwego postepowania PLW w Lublinie w zwiazku z otrzymanymi
powiadomieniami RASFF.

b. Nadzér nad fermami drobiu wilascicielski oraz urzedowy.

c. Dziatania stuzb surowcowych zakladu (analiza kontrahentéw, kontrole stuzb
zaktadowych w gospodarstwach, weryfikacja skutecznosci dezynfekcji kurnikoéw).

d. Kontrole gospodarstw z poziomu powiatu (wyniki préb podeszwowych).

e. Analiza gospodarstw powigzanych z powiadomieniami RASFF wraz z historia stada
(wylegarnie).

f. Transport drobiu do rzezni (% transportu wlasnego zaktadu, czas dostaw, mycia

i dezynfekcja pojazdéw oraz klatek, szkolenia pracownikéw obstugi

transportowanego drobiu, gestosé zatadunku ptakow).

Spos6b postepowania pracownikéw podczas zawieszania ptakéw na linii ubojowe;.

Weryfikacja badan zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (WE) NR 2073/2005 z dnia

15 listopada 2005r. w sprawie kryteriow mikrobiologicznych dotyczacych srodkéw

spozywezych. (analiza wynikéw badarr w odniesieniu do rodzaju produktu, oraz

analiza badan $rodowiskowych).

i. Prawidlowosé realizacji programu wzmozonej kontroli Salmonella w wybranych
zakladach ,, pobieranie prob ze skory szyi”.

j. Analiza postepowania wiascicielskiego oraz urzedowego w przypadku uboju stad
z Salmonella (procedury zakladowe, decyzja na ubdj, dokumentacja towarzyszqgca
transportowi drobiu do rzezni, identyfikacja produktu oraz jego drogi oraz weryfikacja
mycia i dezynfekcji).
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k. Instrukcja/ procedura — przyjecia dostaw (Sposéb pozyskiwania surowca,
mozliwosé jego identyfikacji, kontrola dokumentacji towarzyszaqce)).

1. Identyfikacja i okreslenie partii. Sposob realizacji przez zaklad wymagan
dotyczacych oznakowania i mozliwosci sledzenia miesa drobiowego, w tym
dokumentacji handlowe;j.

m. Walidacja procesow mycia i dezynfekc;ji.

n. Procedura- wycofania towaru z obrotu.

0. Ocena prawidlowosci badania poubojowego drobiu.
p. Analiza schematu blokowego.

q. Prawidlowosc¢ zapisow w protokotach kontroli (kontrole ukierunkowane na
poszukiwanie przyczyn powstawania powiadomieri RASFF).

r. Prawidlowos¢ weryfikacji Planu HACCP przez zaklad (analiza zagrozen,
przyjete Srodki kontroli, CCP i ich warto$ci krytyczne, procedury dotyczqce
ich monitorowania oraz wdrozone dzialania korygujqce).

s. Prawidlowos¢ weryfikacji analizy ryzyka po powiadomieniach RASFF.
t. Sposob wykorzystania wiedzy z audytow wewnetrznych i zewnetrznych.

u. Szkolenia stanowiskowe personelu w przypadkach stwierdzanych niezgod-
nosci.

v. Ocena skutecznoSci zapisow zawartych w procedurze PJ-36 (ocena zanie-
czyszczenia tuszek drobiowych).

Okres objety kontrola: od 01 stycznia 2021 r. do dnia kontroli, tj. 26 sierpnia 2021r.

Podczas wykonywania czynnosci sluzbowych ustalono, co nastepuje:

Sposob wlasciwego postepowania PLW w Lublinie w zwiazku z otrzymanymi
powiadomieniami RASFF.

Podczas dzialan kontrolnych szczegélowo przeanalizowano postepowanie PLW
w Lublinie dotyczace przypadkéw powiadomien RASFF zwiazanych z wynikami
dodatnimi badan w kierunku Salmonella. Inspektorzy WIW losowo wybrali
powiadomienie 0663/21/2021. PLW w Lublinie dnia 23.07.2021r. pobrat losowo
wybrane probki skory szyi kurczaka celem realizacji pisemnego polecenia Zastepcy
Glownego Lekarza Weterynarii 2z dnia 19.03.2021r. znak: GIWSR.92.2021,
dotyczacego wzmozonego pobierania w wybranych zaktadach prébek w kierunku
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Salmonella.. Probki te pobrano zgodnie z rozporzadzeniem (WE) 2073/2005
na zasadach okreslonych w zalaczniku nr I rozdz. I ust. 2.1.5. tj. pietnascie probek
skory z szyi kurczaka pobranych w ramach kazdej sesji prokobrania. Probki
zbadano w ZHW w Lublinie. Préobkobranie zostalo udokumentowane w protokole
pobrania préobek wg. Wzoru stanowiacego zalacznik nr 3 do Wytycznych GLW dla
urzedowych lekarzy weterynarii w sprawie zasad postepowania przy kontroli
pobierania prébek i wykonywania badar mikrobiologicznych zywnosci pochodzenia
zwierzecego oraz zywnoSci zlozonej wytwarzanej przez przedsiebiorstwa
spozywcze podlegajgce nadzorowi IW. Protokét pobrania préobek zostal sporzadzony
w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach a nastepnie zostal podpisany przez
upowazniona osobe pobierajaca probki do badan wurzedowych oraz przez
przedstawiciela nadzorowanego zakladu. Przedstawiciel nadzorowanego zakladu
pobieral réwnolegle z przedstawicielem PLW w Lublinie probki do badan
wlascicielskich w kierunku Salmonella ze skor z szyi kurczaka uzyskujac ujemne
wyniki badan laboratoryjnych pobranych préobek. Wynik otrzymano 30.07.2021r.,
w probkach 1,3,4 stwierdzono wynik dodatni Salmonella Enteritidis. PLW tego
samego dnia (30.07.21r.) przekazal informacje o wyniku dodatnim do zakladu oraz
dla ULW nadzorujacych zaklad, zobowigzujac nadzorowany zaklad do wszczecia
procedury wycofania towaru z rynku wraz z okresleniem wielkosci asortymentu,
ktory powinien zostaé wycofany oraz obowiazkiem = sporzadzenia list
dystrybucyjnych. W dniu 03.08.2021r. PLW otrzymal listy dystrybucyjne.
Po zweryfikowaniu danych zawartych w listach dystrybucyjnych przekazanych
przez zaklad SuperDrob S.A. Oddziat w Lublinie oraz na podstawie zgromadzonej
dotychczas dokumentacji w dniu 04.08.2021r. zostalo wygenerowane
powiadomienie RASFF wraz z listami dystrybucyjnymi dla produktow mrozonych
oraz chlodzonych, dla odbiorcow na terytorium RP oraz oddzielnej listy
dystrybucyjnej dla odbiorcéw w innych krajach UE. W dniu 05.08.2021r. do PLW
w Lublinie wplynela korekta listy dystrybucyjnej sporzadzanej przez zaklad.
Rownolegle listy dystrybucyjne zostaly przeslane do innych Powiatowych
Inspektoratow Weterynarii oraz Powiatowych Inspektoratow Sanitarnych,
wlasciwych miejscowo dla miesa mrozonego i chlodzonego pochodzacego
z zakwestionowanej partii. W ramach dziatan prowadzonych przez PLW w Lublinie
w zakresie ustalenia przyczyny zanieczyszczenia miesa bakteriami z rodzaju
Salmonella, rownolegle zidentyfikowano miejsca pochodzenia drobiu powiazanego
z wygenerowanym powiadomieniem RASFF. Identyfikacji dokonano w oparciu
o rozkodowanie partii wedlug schematu wynikajacego z procedur zakladowych.
Ustalono, ze drob pochodzit z gospodarstwa Pana Wojciecha Kuzbiela. Powyzsza
informacje przekazano wilasciwemu terytorialnie PLW w Sokoélce. Dodatkowo
zwrocono uwage na fakt, ze powyzsze gospodarstwo jest zwigzane z innymi
powiadomieniami RASFF nr: 0663/11/2021, 0663/14 /2021, oraz 0663/16/2021.
PLW w Lublinie zwrdcit sie z prosba o podjecie dziatan na rzecz zidentyfikowania
i przeciwdzialania zagrozeniu bakteriami z rodzaju Salmonella na poziomie
produkcji pierwotnej na w/w fermie. W dniul9.08.2021r. do PLW
w Lublinie wplynelo pismo od PLW w Sokélce znak: PIW.MB.5123.89.2021
informujace o stwierdzonych wynikach dodatnich z prébek podeszwowych
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pobranych na fermie Pana Wojciecha Kuzbiela. Stwierdzono Salmonella Enteritidis
— kurniki K4, K6 oraz Salmonella Infantis kurniki K5, K6. W zwiazku z tym PLW
w Lublinie skierowal zapytanie czy w okresie od dnia pobrania probek do dnia
uzyskania wynikéw badan, dréob z tych kurnikow byt kierowany do uboju.
W odpowiedzi otrzymal informacje, ze w tym okresie dréb nie byl kierowany
do uboju. W dniach 25- 26.08.2021r. zaklad poinformowal o planowanym uboju
sanitarnym (w dniu 27.08.21r. kurnik k4 60 tys. Sztuk, 28.08.2021r. kurniki kS5,
k6 — 120 tys. sztuk) drobiu pochodzacego od Pana Wojciecha Kuzbiela, zwracajac
sie tym samym 2z prosba o wskazanie sposobu postepowania. W zwiazku
z planowanym ubojem sanitarnym, dnia 26.08.2021r. PLW w Lublinie wydat
decyzje znak: Bzp.4200.1.260.2021, Bzp.4200.1.262.2021, Bzp.4200.1.263.2021
okreslajace warunki uboju sanitarnego.

Analiza gospodarstw powiazanych z powiadomieniami RASFF wraz z historia
stada (wylegarnie). Nadzor nad fermami drobiu wlascicielski oraz urzedowy.
Kontrole gospodarstw z poziomu powiatu (wyniki préb podeszwowych).

Podczas kontroli Inspektorzy WIW przeanalizowali powiadomienia RASFF za rok
2021r. zwigzane z wykryciem Salmonella w miesie drobiowym pochodzacym
z uboju w zakladzie SuperDrob S.A. Oddziat w Lublinie. Stwierdzono, Zze do dnia
kontroli wygenerowano 28 powiadomien, z ktéorych to 22 powiadomienia zostaly
wygenerowane przez PLW w Lublinie. 12 z tych powiadomien dotyczylo wykrycia
Salmonella objetej programem zwalczania — Salmonella Enteritidis. W trakcie
dzialan kontrolnych dokonano przegladu danych dotyczacych gospodarstw
z ktoérych pochodzil drob zwigzany z powiadomieniami RASFF. Inspektorzy WIW
po przeprowadzonej analizie wybrali 7 najczesciej powtarzajacych sie hodowcow:
Robert Rzewuski- 2 powiadomienia, Grzegorz Mironczuk- 2 powiadomienia, Rafat
Ghuchowski- 3 powiadomienia, Konrad Wysokinski- 3 powiadomienia, Lucyna
Rzewuska - 3 powiadomienia, Wojciech Kuzbiel - 3 powiadomienia, Grzegorz
Wojtas- 3 powiadomienia. W zwigzku z faktem, iz przytoczone fermy zlokalizowane
byly na terenie innych powiatéw, sprawdzono czy PLW w Lublinie przekazywat
informacje o stwierdzanych wynikach w kierunku Salmonella do wlasciwych PLW.
Z informacji uzyskanych od PLW w Lublinie wynika, ze takie informacje
przekazywane sa kazdorazowo po otrzymanym/generowanym powiadomieniu
RASFF. W licznych przypadkach jednak stwierdzono brak odpowiedzi,
czy Powiatowi w zwigzku z tym powiadomieniem przeprowadzili kontrole wraz
z pobraniem prob na wskazanych fermach. PLW w Lublinie otrzymatl nastepujace
odpowiedzi : PLW w Lukowie w dniu 29.07.2021r. przekazal informacje,
ze w gospodarstwie Pana Roberta Rzewuskiego przeprowadzono kontrole oraz
pobrano proby podeszwowe wraz z probkami kurzu do badan urzedowych. Wyniki
tych badan byly ujemne. PLW w Losicach poinformowal, ze dnia 11.05.2021r.
zostaly pobrane proby urzedowe w dwéch kurnikach K-3, K-4 nalezacych do Pana
Rafala Gluchowskiego. Wynik préb byl ujemny. W przypadku powiadomienia
RASFF 0663/21/2021 i powigzanego z nim hodowcy Pana Wojciecha Kuzbiela
PLW w Lublinie otrzymat informacje, 2Ze po kontroli przeprowadzonej
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w gospodarstwie oraz pobranych probach podeszwowych w kurnikach k4, k5, k6
otrzymano wynik dodatni w kierunku Salmonella. Inspektorzy WIW analizujac
powiadomienia RASFF za rok 2021r. stwierdzili, ze dwa z nich dotyczyly hodowcow
z powiatu lubelskiego. W zwiazku z tym poproszono Inspektora z dzialu Zdrowia
i Ochrony Zwierzat PIW Lublin o przekazanie informacji, czy w tych dwoch
przypadkach prowadzone byly kontrole na fermach.

W  przypadku fermy Pana Bartlomieja Krzewinskiego powiazanego
z powiadomieniem RASFF PSZ.9020.2.18.2021 (Salmonella Enteritidis — data
wplyniecia powiadomienia 22.06.2021r.) przedstawiono zgloszenie zasiedlenia
fermy brojleréow z dnia 30.04.202 1r. Pochodzenie zwierzat/ zaklad wylegowy : ZWO
Stoczek. Przed ubojem 26.05.2021r. pobrane zostaly wymazy podeszwowe- proby
wlascicielskie. Wyniki badan byly ujemne. Badania wykonano w SLW BIOLAB
Weterynaryjne Laboratorium Diagnostyczne spoétka cywilna ul. Grunwaldzka 62,
14-100 Ostréda. Dnia 10.08.2021r. z ramienia PLW w Lublinie zostala
przeprowadzona kontrola na fermie udokumentowana protokotem z kontroli: Lista
Kontrolna SPIWET- gospodarstwo utrzymujace drob nr: zak.4405.3.16.2021.
Do protokotu zalaczono zalacznik w postaci Listy Kontrolnej SPIWET-
gospodarstwo w ktorym utrzymuje sie¢ zwierzeta (Brojlery). Powyzsza kontrola nie
wykazata uchybienn. W dniu kontroli pobrano proby podeszwowe oraz probki kurzu.
Badania zostaly przeprowadzone w ZHW w Lublinie. Wyniki badan byly ujemne.

W przypadku fermy Pana Piotra Urbasia powigzanego z powiadomienie RASFF
2021.1029 (Salmonella Enteritidis — data wplyniecia powiadomienia 01.03.2021r.).
Dnia 29.03.2021r. z ramienia PLW w Lublinie zostala przeprowadzona kontrola na
fermie. W dniu kontroli pobrano préoby podeszwowe oraz probki kurzu. Badania
zostaly przeprowadzone w ZHW w Lublinie. Wyniki badan byly ujemne
(Sprawozdanie z badan 21/00930/PD/00391-00392).

Analiza postepowania wlascicielskiego oraz urzedowego w przypadku uboju
stad z Salmonella (procedury zakladowe, decyzja na ubdj, dokumentacja
towarzyszaca transportowi drobiu do rzezni, identyfikacja produktu oraz jego
drogi oraz weryfikacja mycia i dezynfekcji).

Podczas kontroli Inspektorom WIW przekazano losowo wybrana dokumentacje
z uboju stad ze stwierdzona Salmonella. Z dokumentacji wynika, ze dnia
23.06.2021r. Zaklad SuperDrob S.A. Oddzial w Lublinie poinformowat PLW
w Lublinie o planowanym uboju kurczat w ilosci 41 600 szt. z fermy nalezace;j
do Drob Farm Sp. z 0.0. w dniu 25.06.2021r. W piSmie tym zawarto informacje,
o dodatnim wyniku préb podeszwowych pobranych w kurnikach E,F,G w kierunku
Salmonella Enteritidis. W zwigzku z ta sytuacja zaklad zwrécit sie do PLW
w Lublinie z prosba o wskazanie sposobu postepowania dotyczacego uboju
sanitarnego. W dniu 24.06.2021r. PLW w Lublinie wydal decyzje znak:
Bzp.4200.1.192.2021 nakazujaca ubdj drobiu z przestrzeganiem okreslonych
wymagan. Dodatkowo zaklad zostal zobligowany do przeprowadzenia gruntownej
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dezynfekcji po takim uboju oraz poinformowania PLW w Lublinie o wysytkach
pozyskanego migsa do innych zakladow, w zwigzku z koniecznoscia poddania tego
miesa przemyslowej obrébce cieplnej lub innej obrébce majacej na celu
wyeliminowanie pateczek Salmonella. Z informacji uzyskanych od PLW w Lublinie,
wynika, iz takie uboje przeprowadzane sa w zakladzie wylgcznie na koniec tygodnia
tj. czwartek, piatek. Taki cykl umozliwia przeprowadzenie skutecznego mycia
i dezyznfekcji zakladu. Ponadto PLW w Lublinie celem urzedowej weryfikacji
pobiera proéby w postaci wymazow czystosciowych ze s$rodowiska zakladu
po wykonanej dezynfekcji. Do wgladu Inspektorow WIW okazano protokot pobrania
probek do badan nr: BZP 4200.1.193.2021 z dnia 28.06.2021r. Inspektor PIW
Lublin pobral 15 préobek. Probki pobierane byly z : kratki sciekowej skubarki, palca
skubarki nr 1, lyzki patroszarki, wieszaka CCP2, przewieszacza nr 2 — prowadnicy,
transportera przy CP3, transportera watroby, rekawic pracownikoéw na rozbiorze,
podlogi w chlodni 106, fugi w podlodze chlodni 106, blatu ze stolu rozbiorowego,
transportera trybowania, przegrody taryfikacji tuszki, transportera fileta
produkcyjnego, sluzy dezynfekcyjnej. Nastepnie Inspektorom WIW przedstawiono
wyniki badan - Sprawozdanie z Badan 21/02159/Mss/1-15 (badanie
przeprowadzone w ZHW w Lublinie). Wszystkie wyniki badan byly ujemne.
W ocenie Inspektorow WIW powyzsze Swiadczy o prawidlowym przeprowadzeniu
procesu mycia i dezynfekcji w zakladzie.

W dniu kontroli PLW w Lublinie przedstawil kontrolujacym pismo z dnia
25.06.2021r. znak : Bzp.4200.1.193.2021 skierowane do Dyrektora SuperDrob S.A.
Oddziat w Lublinie w sprawie ustanowienia 1 lub 2 dni ubojowych, nastepujacych
po sobie, w ktorych bedzie ubijany wylacznie drob pochodzacy ze stad, w ktorych
stwierdzono obecnos¢ bakterii z rodzaju Salmonella. PLW w w/w piSmie zaznaczyl,
iz optymalnym czasem = jest wyznaczenie czwartku i/lub  piatku
do przeprowadzania takiego uboju, biorac pod uwage fakt, ze sobota nie jest dniem
ubojowym, a tym samym w tym dniu mozna w sposéb bardzo doktadny poddac
zaklad procesom mycia i dezynfekcji.

Inspektorzy WIW po zapoznaniu si¢, z wyzej wymieniong dokumentacja, oceniaja,
ze postepowanie PLW w Lublinie jest prawidiowe.

Prawidlowos§é weryfikacji analizy ryzyka po powiadomieniach RASFF.

W toku kontroli przedstawiono analize ryzyka z dnia 01.09.2020r. w wyniku ktoérej

zaklad otrzymal 66 punktéow. W zwiazku z czym zostal zakwalifikowany
do zakladow wysokiego stopnia ryzyka. W dniu 24.03.2021r. PLW w Lublinie
dokonal kolejnej oceny podmiotu w wyniku ktérej podmiot uzyskal 71 punktow,
co zakwalifikowalo zaklad do grupy zakladow o wysokim stopniu ryzyka. Okreslajac
tym samym czestotliwos¢ wykonywanych kontroli okresowych z czestotliwoscig -
,, Nie mniej niz co 3m-ce”. Inspektorzy WIW stwierdzili, ze na przedstawionym
arkuszu oceny nie zsumowano punktow.
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Prawidlowos§é zapisow w protokolach kontroli (kontrole ukierunkowane
na poszukiwanie przyczyn powstawania powiadomienn RASFF).

Inspektorzy WIW przeanalizowali zapisy z kontroli w zakladzie SuperDrob S.A.
przeprowadzonych przez PLW w Lublinie.

Przedstawiono protokél z kontroli okresowej nr Bzp.4200.1.45.2021 z dnia 03.-
11.03.2021r. (przerwy w kontroli 04.-05.03.2021 oraz 08-09.03.2021r. ).

W toku kontroli PLW w Lublinie stwierdzil nastepujace nieprawidlowosci:
-luszczacy sie farbe na wyobleniu pod skrzynka elektryczna,

- skropliny na rurach sprezonego powietrza;

- w pomieszczeniu ,,dawny MOM?” skropliny na suficie i brud na rurze przy suficie-
w dniu 10.03.2021r. stwierdzono usuniecie tego uchybienia;

-plesn na wuszczelkach silikonowych, skropliny na otworze w Scianie przy
urzadzeniu obok detektora metali, przy czym w dniu 03.03.2021r. pomieszczenie
to nie bylo uzytkowane;

- w chlodni nr 2 stwierdzono skropliny na suficie, przy czym pod skroplinami nie
byly skladowane produkty- w dniu 10.03.2021 stwierdzono usunigcie tego
uchybienia,

- w chlodni nr 8 stwierdzono uszkodzona uszczelke w drzwiach ,

-w chlodni nr 6 stwierdzono uszkodzong futryne (dolna czesc¢) przy drzwiach
wejsciowych- w dniu 10.03.2021 stwierdzono, ze uchybienie to nadal pozostaje
nieusuniete w sposob catkowity;

- rdze na Srubach przy suficie przy punkcie kontrolnym CP3, w dniu 10.03.21r.
stwierdzono usunigcie tego uchybienia,

- uszkodzenie nawierzchni na placu manewrowym przy wadze najazdowej,

- zacieki na Scianie szatni ,, cze$¢ brudna”;

- uszkodzona glazure na elewacji budynku, przy wejsciu do szatni ,, czeS¢ brudna”-
stwierdzono usuniecie uchybienia w dniu 10.03.2021r.;

-punktowe $lady zaczernienia w hali rozbioru;

-osad na elementach konstrukcyjnych (kraty) w hali wychladzania tuszek
w sasiedztwie torow, na ktorych zawieszane byly wychladzane tuszki;

-rdze na wozkach widlowych w czesci czystej; nietrwale oznakowanie kontenera na
uppz (skrzydla z pozostalosciami lotek)kategorii 3 w pomieszczeniu ,, dawnego
MOM?”;

-rdze na lancuchach shuzacych do transportowania pojemnikow i na kurtynie;

- odcinkowe niezaslepione ostony przewodow elektrycznych;

-rdze na 2 wozkach stuzacych do transportowania konteneroéw dla drobiu;
-stwierdzono, ze wozek dla konteneréow dla drobiu ,,brudnych” i wozek dla
kontenerow dla drobiu po opuszczeniu myjni nie sg zréznicowane wizualnie, przy
czym przedstawiciel nadzorowanego zakladu poinformowal kontrolujacych, ze
remont wozkéow planowany jest w dniu 17.03.2021r. i wtedy 2 wozki shuzace do
transportu konteneroéw zostana odnowione i pomalowane w sposéb pozwalajacych
na ich réznicowanie;
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-niektore akcesoria pomocnicze zgromadzone sa w opakowaniach kartonowych
zamiast opakowan z tworzywa sztucznego;

-stwierdzono, ze ULW usuwajac skonfiskowane osrodki przez moment nie widzi
osrodkow przesuwajacych sie na tasmie przeznaczonych do badania poubojowego;
- obecnosc¢ osadu na Scianie w jednym pomieszczeniu w czesSci czystej obok tablicy
z napisem ,,zakaz stawiania towaru pod agregatem?;

-brak dokonania korekt w schemacie blokowym HACCP dotyczacych prawidlowego
okreslenia procesow produkcyjnych;

-brak rewizji procedur opartych na zasadach HACCP pod katem ponownego
przeanalizowania zagrozen, ktore nalezy wyeliminowac, dokonania analizy pod
katem koniecznosci okreslenia CCP na etapach od przyjecia drobiu do uboju do
przemieszczania tuszek do wychtadzania, przegladu procedur po dokonanych
modyfikacjach w produkcie, procesie lub dzialaniach;

-utrudniony kontakt z jedna z osob zajmujacych sie¢ monitorowaniem CP3,
obecnos¢ skrzepow krwi na czepku i maseczce ochronnej u tej osoby- czes¢ czysta
zakladu.

Inspektorzy WIW stwierdzili, Zze w powyzszym protokole nie wskazano terminu
usuniecia stwierdzonych uchybien. W dniu 17.03.2021r. zaklad SuperDrob S.A.
Oddziat w Lublinie skierowatl pismo do PLW w Lublinie z uwagami do powyzszego
protokotu oraz poinformowal o dzialaniach podjetych w celu usuniecia
stwierdzonych niezgodnosci.

W dnia 24-30.03.2021 (przerwa w kontroli 26-29.03.2021) PLW w Lublinie
przeprowadzil kontrole sprawdzajaca usuniecie uchybien stwierdzonych podczas
kontroli okresowej BZP.4200.1.45.2021 podczas ktorej stwierdzit co nastepuje:
-na stanowisku badania poubojowego znajduje si¢ 3 ULW. Sa oni ubrani w biate
stroje i zolte fartuchy, przez co odrézniajq sie od personelu zakladu w tej czesci,
ktéry ubrany jest w odziez ochronna koloru granatowego. Zwiekszono rozmiary
kosza, ktory shuzy do odrzucania skonfiskowanych tusz i osrodkéw, przez co ULW
usuwajacy tuszki uznane za niezdatne ma ulatwione zadanie. Na linii ustawiono
dwie tace na odrzucone osrodki. Inspektorzy PIW stwierdzili poprawe warunkow
przeprowadzania badania poubojowego. W powyzszym protokole PLW w Lublinie
odnidst sie do zagadnienia szybkosci przesuwu tasmy z tuszkami, a mozliwoscig
rzetelnego badania poubojowego przez ULW. W dniu 30.03.2021r. PLW w Lublinie
dokonal wyliczen dotyczacych czasu badania tuszki z ktorych wynika, ze
uwzgledniajac dwoch ULW na stanowisku badania poubojowego mozna przyjac
0,72 sek. na zbadanie 1 tuszki. Inspektorzy WIW stwierdzili, iz PLW
w analizowanym protokole odniost sie wylacznie do przedstawionego faktu,
nie podajac czy wyliczona wartos¢ jest prawidlowa.

W powyzszym protokole PLW odniést sie do niezgodnosci wykazanych w protokole
z kontroli okresowej znak: Bzp. 4200.1.45.2021:

- ,, brak dokonania korekt w systemie blokowym HACCP dotyczacych prawidiowego
okreslenia procesé6w produkcyjnych”. Stwierdzono, ze kontrolowany zaklad
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pismem z dnia 17.03.2021r. przekazal PLW w Lublinie skorygowany schemat
blokowy. Jednakze Inspektorzy WIW stwierdzili, ze PLW nie odniost sie¢ do jego
prawidlowosci,

- huszczacy sie farbe na wyobleniu pod skrzynka elektryczna, skropliny na rurach
sprezonego powietrza- PLW stwierdzil, Ze nadzorowany zaklad zglosil usuniecie
tego uchybienia w pismie z dnia 17.03.2021r.,

- plesn na uszczelkach silikonowych, skropliny na otworze w S$cianie przy
urzadzeniu obok detektora metali- PLW stwierdzil, ze nadzorowany zaklad zglosil
usuniecie tego uchybienia w piSmie z dnia 17.03.2021r.,

- w chlodni nr 8 stwierdzono uszkodzona uszczelke w drzwiach , w chlodni nr 6
stwierdzono uszkodzona futryne (dolna cze$¢) przy drzwiach wejsciowych- PLW
stwierdzil, ze nadzorowany zaklad zglosil usuniecie tego uchybienia w piSmie
z dnia 17.03.2021r. w postaci zamontowania nowej uszczelki oraz zainstalowania
nowej futryny,

- uszkodzenie nawierzchni na placu manewrowym przy wadze najazdowej- PLW
stwierdzil, ze nadzorowany zaklad zglosil usuniecie tego uchybienia w pismie
z dnia 24.03.2021r.,

- zacieki na §cianie szatni ,, czeS¢ brudna”- PLW stwierdzil, Ze nadzorowany zaklad
zglosil usuniecie tego uchybienia w pismie z dnia 17.03.2021r.,

- punktowe $lady zaczernienia w hali rozbioru - PLW stwierdzil, ze nadzorowany
zaklad zglosil usuniecie tego uchybienia w piSmie z dnia 17.03.2021r. w sposob
zalozenia listwy maskujacej,

- osad na elementach konstrukcyjnych (kraty) w hali wychladzania tuszek
w sgsiedztwie torow- PLW stwierdzil, ze nadzorowany zaklad zglosil usuniecie tego
uchybienia w pismie z dnia 17.03.2021r. w spos6b usuniecia rdzy , jednak osad
pozostal,

- rdze na wozkach widlowych w czesci czystej- zaklad zglosit, ze usuniecie tego
uchybienia nastapi 17.03.2021r. przez pomalowanie wozkow, jednakze podczas
kontroli PLW stwierdzil, ze nadal 2 wozki pozostaja z obecnoscia rdzy,

-nietrwale oznakowanie kontenera na uppz (skrzydla z pozostatloSciami
lotek)kategorii 3 w pomieszczeniu ,, dawnego MOM” PLW stwierdzil,
ze nadzorowany zaklad zglosil usuniecie tego uchybienia w piSmie z dnia
17.03.2021r. poprzez wykorzystanie konteneréw na uppz (kolor granatowy)
o pojemnosci 10 kg,

-rdze na lancuchach stuzacych do transportowania pojemnikéw - nadzorowany
zaklad zglosil, Zze usuniecie tego uchybienia nastapi do konca maja w postaci
wymiany tancucha na nowy,

-odcinkowe niezaslepione ostony przewodow elektrycznych - nadzorowany zaklad
zglosil, ze usuniecie tego uchybienia nastapi do dnia 11.04.2021r.,

- stwierdzono, ze wozek dla konteneréw dla drobiu ,,brudnych” i wozek
dla konteneréw dla drobiu po opuszczeniu myjni nie sg zroéznicowane wizualnie-
nadzorowany zaktad zglosil usuniecie tego uchybienia pismem z dnia 17.03.2021r.
Inspektorzy PIW stwierdzili, ze jeden z wozkow stuzacych do przewozu kontenerow
z drobiem ,, brudnych” jest oznakowany prawidlowo (kolorowa kropka odrozniajaca
od oznakowania wozka ,,czystego” oznakowanego biala kropka). W przypadku
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drugiego wozka do przewozu kontenerow ,, czystych” podczas kontroli PLW
w Lublinie w dniu 30.03.2021r stwierdzil, Zze jest uszkodzony i wykorzystywano
wozek zastepczy,

- niektore akcesoria pomocnicze zgromadzone sa w opakowaniach kartonowych
zamiast opakowan z tworzywa sztucznego,

-stwierdzono, ze ULW usuwajac skonfiskowane osrodki przez moment nie widzi
osrodkow przesuwajacych si¢ na tasmie przeznaczonych do badania poubojowego,
PLW stwierdzil, Ze nadzorowany zaklad zglosil usuniecie tego uchybienia w pismie
z dnia 17.03.2021r.,

- obecnosc¢ osadu na Scianie w jednym pomieszczeniu w czesci czystej obok tablicy
Z napisem ,,zakaz stawiania towaru pod agregatem” - PLW stwierdzil,
ze nadzorowany zaklad zglosil usuniecie tego uchybienia w piSmie z dnia
17.03.2021r.

Ponadto Inspektorzy PIW w toku kontroli stwierdzili, Zze tuszki drobiowe pochodzity
od dostawcy 002, od ktorego ubijano drob w I-szym i II-gim poélroczu 2020r.
w zwiazku ze stwierdzeniem obecnosci na fermie bakterii z rodzaju Salmonella
Newport. W zwigzku z powyzszym PLW w Lublinie skierowal zapytanie do zakladu
celem uzyskania wyjasnien w nastepujacych kwestiach:

-dlaczego drob pochodzacy od takiego dostawcy poddawany jest ubojowi w Srodku
dnia ubojowego, a nie na koncu dnia ubojowego- biorac pod uwage potencjalne
ryzyko zanieczyszczenia krzyzowego tuszek;

-jaki dzial nadzorowanego zakladu odpowiada za ustalenie sekwencji dostaw z ferm
ubijanego drobiu;

-czy ustalenie sekwencji dostaw drobiu do uboju i wprowadzenie pozyskanych
produktow na rynek powiazanych z dostawcami drobiu u ktérych powtarza
sie¢ problem wystepowania na fermach bakterii z rodzaju Salmonella jest
konsultowany z dzialem Kontroli Jakosci.

Inspektorzy WIW stwierdzili, ze PLW w Lublinie zamiennie i tozsamo uzywa pojec
instrukcja — procedura. W stosunku do czesci uchybienn, w protokotach jest tylko
wzmianka, ze zaklad poinformowat o ich usunieciu, lub terminie usuniecia pismem
z dnia 17.03.2021r., brak potwierdzenia tego faktu przez PLW (np. dokumentacja
zdjeciowa, lub zapis ,, stwierdzono usuniecie nieprawidlowosci”).

Podczas kontroli Inspektor PIW przekazal informacje, ze w dniu 26.03.2021 PLW
w Lublinie wydal decyzje administracyjna znak: Bzp.4200.1.24.2021 na mocy
ktorej ustanowil nakaz, aby w zakladzie SuperDrob S.A. Oddziat w Lublinie zesp6t
ds. HACCP dokonal ponownego przegladu obowigzujacych procedur opartych
na zasadach HACCP pod katem okreslania wszelkich zagrozen, ktorym nalezy
zapobiec, wyeliminowac lub ograniczy¢ do akceptowalnych poziomoéw, co najmniej
w procesie produkcyjnym, do momentu wprowadzenia tuszek do komory
chltodzenia pod katem:
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2a) okreslania krytycznych punktéw kontroli w dzialaniu lub dzialaniach,
w ktorych kontrola jest konieczna do zapobiezenia lub wyeliminowania zagrozenia
lub do ograniczenia go do akceptowalnych poziomoéw,

2b) w przypadku okreslenia krytycznych punktéw kontroli:

i) ustanowienie limitow krytycznych w punktach kontroli, ktore oddzielaja
poziom akceptowalny od nieakceptowalnego w celu zapobiezenia,
wyeliminowania lub ograniczenia zidentyfikowanych zagrozen,

ii) ustanowienie 1 wprowadzenie w 2zycie skutecznych procedur
monitorowania w krytycznych punktach kontroli,

iii)  ustanowienie dzialan naprawczych, gdy monitoring wykazuje,
ze ustanowiony krytyczny punkt kontroli jest poza kontrola,

iv) ustanowienie  procedur, gwarantujacych regularng  weryfikacje
skutecznosci podjetych dziatan, oraz nakaz aby w zakladzie SuperDrob
S.A. Oddzial w Lublinie dokonano uzupelnienia Instrukcji pracy IP-01/Pj-
16 wydanie 11 z dnia 19.11.2020r. o zapisy pozwalajace zdefiniowac
partie jako grupe lub zbiér mozliwych do zidentyfikowania produktow,
uzyskanych w wyniku danego procesu w praktycznie identycznych
warunkach oraz wyprodukowanych w danym miejscu w ramach jednego,
okreslonego okresu produkcji, przy jednoczesnym zachowaniu sposobu
nadawania nr partii zgodnie z pkt 6.5.2 tej Instrukcji.

W dniu 26.03.2021r. PLW w Lublinie otrzymal pismo przedstawiciela zakladu
z dnia 25.03.2021r., w ktéorym zawarto informacje, ze zesp6t ds. HACCP rozpoczat
prace nad przeprowadzeniem ponownej analizy zagrozen dla procesow od przyjecia
drobiu do etapu schitadzania tuszek.

Do wgladu Inspektorow WIW przedstawiono protokél z kontroli sprawdzajacej
nr Bzp. 4200.1.70.2021, ktoéra odbyla si¢ w dniach 14-15.04.2021r. W powyzszym
protokole stwierdzono, ze badanie poubojowe tusz drobiu przeprowadzane przez
ULW jest prawidlowe, oraz stanowisko to zapewnia mozliwos¢ prawidlowego
badania tuszek i osrodkow. Ponadto w protokole tym odniesiono
sie do nieprawidlowosci dotyczacej odcinkowo niezaslepionej ostony przewodow
elektrycznych. Inspektor stwierdzil, ze taka oslona zostala zamontowana.

Podczas kontroli Inspektorow WIW okazano takze protokél z kontroli doraznej
z dnia 11.05.2021r. Z tresci protokolu wynika, ze sprawdzono realizacje zalecenia
wymiany lancuchéw do transportu konteneréw. Inspektor stwierdzil, ze lancuchy
te zostaly wymienione.

Nastepnie Inspektorzy WIW przeanalizowali zapisy z kontroli okresowej
przeprowadzonej w drugim kwartale w dniach 15-18.06.2021r. 2znak:
Bzp.4200.1.168.2021. Podczas powyzszej kontroli Inspektorzy PIW Lublin
stwierdzili nastepujace nieprawidtowosci:

str. 12



-przemieszczanie wyrobu gotowego (surowe wyroby miesne ) odbywa si¢ w inny
spos6b niz zostalo to przedstawione w czesci graficznej projektu technologicznego
zakladu;

-po przeslaniu list dystrybucyjnych RASFF powiadomienia nr 0663/03/2021
nadzorowany zaklad dosylal pozniej do PLW w Lublinie liste dystrybucyjna dla
asortymentu wystanego na terytorium Niemiec;

-nadzorowany zaklad przekazatl czesc list dystrybucyjnych na formularzu, ktory nie
jest formularzem RASFF, co spowodowalo koniecznos¢ opracowania tych list w PIW
Lublin, a tym samym opo6znito wystanie powiadomienia RASFF nr 0663 /07/2021;
-przy powiadomieniu RASFF 0663/08/2021 nadzorowany zaklad przestal liste
dystrybucyjna dla kwestionowanej partii mi¢sa poézniej niz 48 godzin po otrzymaniu
dodatniego wyniku badan laboratoryjnych z ZHW Lublin;

-analiza kart monitorowania CCP2 i CP3 z dnia 08.06.2021, 01.06.2021,
02.06.2021 wykazala, ze monitorowanie CCP2 i kontrola CP3 jest wpisywana jako
czynnos$¢ wykonywana w tym samym czasie np. dla jednego dostawcy w dniu
02.06.2021 ta sama osoba o godzinie 3.10 dokonala jednoczesnie czynnosci
zwigzanej z monitorowaniem CCP2,i CP3, dla jednego dostawcy w dniu 08.06.2021
ta sama osoba o godzinie 7.30 dokonala jednoczesnie czynnosci w zakresie
monitorowania CCP2, CP3, dla jednego dostawcy w dniu 01.06.2021r. ta sama
osoba o godzinie 4.40 dokonata jednoczesnie czynnosci w zakresie monitorowania
CCP2 i CP3. Powyzsze jest istotne w kontekscie dzialan podejmowanych w zakresie
liczby partii produkcyjnych objetych wycofaniem z rynku, gdzie uwzglednia sie
wyniki monitorowania CCP2 i CP3;

-w dniu 16.06.2021r. w obecnosci kontrolujacych doszto do sytuacji w ktorej liczne
sztuki (1/10) byly nieprawidlowo wypatroszone. W zwigzku z zaistniala sytuacjq
ULW zatrzymal lini¢ do czasu dokonania dzialan naprawczych, po ich wykonaniu
stwierdzono istotna poprawe¢ patroszenia tuszek;

-na pytanie kontrolujacych odnosnie podjetych dzialan w zwigzku
z powiadomieniami RASFF 0663/03/2021 -0663/07/ 202loprocz informacji
przeslanych dotychczas przedstawiciel nadzorowanego zakladu odnos$nie
powiadomienia RASFF 0663 /06 /2021 przedstawil potwierdzenie przeprowadzenia
audytu wewnetrznego na fermie z dnia 22.04.2021- wynik audytu (ferma
przygotowana i w wysokim standardzie >85%);

-odnosnie powiadomienia RASFF 0663/07/2021 poinformowano o zleceniu
udokumentowanej kontroli efektywnosci procesu mycia i dezynfekcji-
przedstawiono wyniki kontroli w formie elektronicznej tabeli Excel (11.06.2021r.
82% zgodnosci na hali dzielenia, 80% na hali wykrwawiania, 100% na schladzaniu
i pakowaniu podroboéw, pakowanie 100%, ekspedycja 92,3%);

-Odnosnie powiadomien RASFF 02-05 przedstawiono notatke ze spotkania zespotu
HACCP z dnia 25.05.2021r. W wyniku analizy przedstawionej dokumentacji PLW
w Lubinie stwierdzil, ze zawiera ona informacje na temat dokonania przegladu
zakladowego systemu HACCP oraz wynikéw badan mikrobiologicznych za rok 2021
oraz zlecenie udokumentowanej kontroli mycia i dezynfekcji. Dokonano weryfikacji
poprzez cykliczne pobieranie wymazow czystoSciowych w maju z dnia
7,10,12,13,14,20. Zlecono wykonanie zamglawiania obszaréw produkcyjnych.
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Zaklad przedstawil wymazy czystoSciowe pobrane na fermie: Rzewuski Robert-
pobrane w dniu 31.05.21r., wynik badania 02.06.2021r. ujemy w kierunku
Salmonella z zastosowaniem metody RT-PCR, Gluchowski Rafal - pobrane
10.06.2021r., wynik dnia 15.06.21r. - wynik ujemny - probka badana
w laboratorium VET-LAB Brudzew, Wereszynski Michal — pobrano dwie probki
11.06.2021r. — wynik ujemny, Kuzbiel Wojciech- w dniu 11.06.2021 pobrano dwie
probki, wynik dnia 15.06.2021r. ujemny, Nestorowicz Marek- proby pobrano
28.05.2021, wynik 28.05.2021 badanie w kierunku Salmonella RT-PCR - wynik
ujemny; ponadto przedstawiono wyniki audytow na fermach Gluchowski Rafal
kontrola 14.04.2021 — procent zgodnosci 92,1%, Wereszynski Michat — 07.5.2021
procent zgodnosci 94,5%, Wojtas Grzegorz 24.05.2021 procent zgodnosci 83,3%,
Grzegorz Mironczuk 26.05.2021 procent zgodnosci 82,5%, Rzewuski Robert-
10.05.2021 procent zgodnosci 87,15%.

Dodatkowo stwierdzono nastepujace niezgodnosci:

-na hali rozbioru — nieliczne skropliny przy wyjsciu tuszek z komory wychtadzania,
- skropliny przy wentylatorze,

-duze kontenery z tuszkami umieszczone pod torami przesuwu tuszek
na strzemionach, pomimo, ze jest miejsce aby umieszczac te kontenery obok tuszek,
-stwierdzono 1 worek z korpusami drobiowymi nieprawidlowo zabezpieczony przez
pracownika odpowiedzialnego, pomimo interwencji kontrolujacych nikt z oso6b
reprezentujacych zaklad nie zwroécit uwagi pracownikowi, aby naprawil swoj blad,
nieprawidlowo zabezpieczony worek zostal przykryty kolejnym kontenerem
z prawidlowo zabezpieczonym workiem,

-brudne przewody elektryczne przy module odcinania tap,

-w pomieszczeniu ,,dawnego MOM” stwierdzono odcinkowe zaczernienie na taczach
dwoch paneli sufitowych przy wentylatorze,

-kontener na skrzydlo (lotki) jest kontenerem na produkty spozywcze, przy
uprzednich kontrolach byt to kontener na uppz kat. 3, nikt nie wyjasnil
kontrolujacym dlaczego lotki raz sa uppzt-ami a innym razem produktami
SpoZywczymi.

-w myjni pojemnikéw stwierdzono mokre pojemniki opuszczajace suszarke,

-w mrozni 107 stwierdzono obecnos§¢ szronu przy drzwiach,

-w chlodni 106 - uszkodzona futryna przy posadzce, bardzo liczne skropliny,
obszerne zastoiny osocza na podlodze, dwa worki z podudziami niezabezpieczone
plomba.

-w pomieszczeniu sztaplowania- 1 worek z filetami nieprawidlowo zabezpieczony —
stwierdzono otwér obok plomby- uchybienie to wusunieto w obecnosci
kontrolujacych,

-w pomieszczeniu produkcji szaszlykow- odlaczony wentylator w pomieszczeniu
przygotowania surowych wyrobéw miesnych, wg dyrektora ds. produkcji
pomieszczenie to nie jest uzytkowane, ale brak jest oznakowania ,, pomieszczenie
wylaczone z produkcji”;

-w pomieszczeniu pakowania surowych wyrobéw miesnych jeden z pracownikow
nie mial rekawiczek lateksowych- uchybienie usunieto w obecnosci kontrolujacych,
-magazyn buforowy surowych wyrobéw miesnych- rdza na rurze przy wentylatorze,
-w magazynie CP6 brudna posadzka przy wentylatorze,

-magazyn CP8 luszczaca sie farba przy wentylatorze,
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-pakowanie podrobow- lezace kable na posadzce stuzace do sprezania powietrza,
zbyt duza ilos¢ wody lejacej sie¢ na posadzke,

-w pomieszczeniu uboju- uszkodzone wyoblenie przy Scianie zewnetrznej przy
drugim przywieszaczu,

-przy umywalce do rak przy wyjsciu z cz¢sci brudnej ,, szatnia rampy” brak dostepu
do biezacej cieplej wody,

- stwierdzono problem w zakresie nadzoru wlascicielskiego nad osobami
odpowiedzialnymi za stan higieniczny chlodni pomieszczenia 107.

Inspektorzy WIW stwierdzili, ze w protokole tym nie wskazano terminu usuniecia
stwierdzonych uchybien. Do chwili obecnej nie przeprowadzono kontroli
sprawdzajacej. W ocenie Inspektorow WIW, PLW powinien rozwazyc,
czy w podobnych sytuacjach (duzej ilosci stwierdzonych uchybien), nie powinno
zostac wszczete postepowanie administracyjne.

Dnia 25.06.2021r. (data wplywu 28.06.2021r.) zaklad przekazal uwagi
do powyzszego protokolu oraz poinformowal o dzialaniach podjetych w celu
usuniecia stwierdzonych niezgodnosci. PLW do dnia kontroli Inspektorow WIW, nie
przeprowadzil kontroli sprawdzajacej, kontrola ta zostala zaplanowana na 3
kwartatl tego roku.

Dodatkowo Inspektor PIW poinformowal kontrolerow WIW, Ze od dnia 01.01.2021
r. do 30.08.2021r. ULW wyznaczeni do sprawowania nadzoru w zakladzie
SuperDrob wystawili 7 mandatow na laczna kwote 1100 zt dla oséb zatrudnionych
w podmiocie.

Weryfikacja badan zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (WE) NR 2073/2005
z dnia 15 listopada 2005r. w sprawie kryteriow mikrobiologicznych
dotyczacych Srodkéow spozywczych. (analiza wynikow badan w odniesieniu
do rodzaju produktu, oraz analiza badan Srodowiskowych).

PLW w Lublinie podczas kontroli przedstawil wydruk z harmonogramu kontroli
i pobierania prob. Inspektorzy WIW stwierdzili, iZ mimo zalaczonej legendy
harmonogram ten jest nieczytelny, wystepuja w nim oznaczenia nie wystepujace
w legendzie. Brak tez podpisu kto sporzadzit i kto zaakceptowal harmonogram.
Brak znaku sprawy oraz pieczeci inspektoratu.

W toku kontroli przedstawiono protokol pobrania probek do badan nr Bzp
4200.1.162.2021 z dnia 14.06.2021r. 10 wymazdéw czystosciowych-
srodoperacyjnych. Probki pobrano z : noza pakowania ,,noga”, rece pracownika
w pomieszczeniu pakowania ,,noga”, pojemnik plastikowy wytozony folia noga-
wewnatrz, stol rozbiorowy- blat, taSma - transporter do obrébki miesa, metalowa
rekojes¢, Sciana myjki samochodéw, wycieraczka kierowcy LUB61375 (przed
myciem), opona prawa przednia samochodu LU4965T(po myciu), podloga pod
kontenery samochodu LUB 61375 (przed myciem). Badania zostaly wykonane
w ZHW w Lublinie. W 5 probach stwierdzono wynik dodatni — Salmonella
Enteritidis (probki 4,5,6,7,10). W zwigzku z czym PLW w Lublinie skierowal pismo
do PLW w Sokolce informujac, ze w dniu 14.06.2021r. zostaly pobrane prébki
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urzedowe w kierunku Salmonella (wymazy Srodowiskowe). W ramach tego
probkobrania pobrano m.in. probke z powierzchni podlogi do transportu
konteneréow 2z drobiem- $rodek transportu nr rejestracyjny LUB61375.
Wspomniane probkobranie zostalo przeprowadzone po zdjeciu kontenerow
z drobiem i jednoczes$nie przed myciem Srodka transportu. W powyzszej probce
stwierdzono wynik dodatni Salmonella Enteritidis. W trakcie postepowania
wyjasniajacego ustalono, ze dréb pochodzil z gospodarstwa Bozena Jackiewicz,
Bogusze 776, 146-100 Sokoétka. PLW w Lublinie zwrocit sie takze z zapytaniem
do PLW w Sokoélce czy w okresie poprzedzajacym przemieszczenie drobiu do uboju
w dniu 14.06.2021r. pobierane byly urzedowe proby podeszwowe w gospodarstwie.
Podczas kontroli Inspektorow WIW nie okazano odpowiedzi na powyzsze zapytanie.

Inspektorzy WIW stwierdzili blednie wpisana date w protokole pobrania
prob ,,14.09.2021” oraz brak podpisu przedstawiciela przedsiebiorstwa.
Dodatkowo Kontrolerzy WIW sugeruja, aby PLW w Lublinie rozwazyl przysztoSciowo
dokladniejsze opisywanie miejsca poboru préb w protokotach zgodnie
z nr pomieszczenia na planie technologicznym zakladu.

Nastepnie PLW w Lublinie w dniu 16.06.2021r. pobral kolejne wymazy
czystosciowe (przedoperacyjne z obszaréw produkcyjnych) — protokél pobrania
probek do badan nr 4200.1.172.2021. Probki zostaly pobrane z : posadzki
pomieszczenia nr 106, klamki w pomieszczeniu 106, powierzchni podeszwy obuwia
roboczego przeznaczonego do poruszania si¢ w czesci czystej zakladu, kontenera,
przegrody taryfikacji tuszki, otworu technologicznego CCP1 (vacum), pasa
transmisyjnego przy CP3, Sciany przy umywalce punktu badania poubojowego,
szczotki do czyszczenia stawow skokowych, otworu przy kratce Sciekowej w okolicy
skubarki. Badania zostaly przeprowadzone w ZHW w Lublinie (sprawozdanie
z badan 21/01980/Ms$s/1-10 z dnia 21.06.2021). Otrzymano wyniki dodatnie
w 3 probkach (1,3,10). W badanych prébkach wykryto Salmonelle Enteritidis.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja PLW w Lublinie dnia 25.06.2021r. wydal decyzje
znak: Bzp.4200.1.193.2021 stwierdzajaca zagrozenie w zakresie mozliwosci
przeniesienia zanieczyszczenia krzyzowego bakteriami z rodzaju Salmonella
na wszystkie produkty wyprodukowane w zakladzie SuperDrob S.A. Oddzial
w Lublinie oraz zakazujaca wprowadzanie na rynek w formie sSwiezej tuszek
drobiowych, elementéw miesa drobiowego i podrobéow pozyskanych w wyniku
uboju drobiu w zakladzie SuperDrob S.A. Oddzial w Lublinie, za wyjatkiem
przewozu tego miesa do innych zakladow, w zwiazku z poddaniem go przemystowej
obrébce cieplnej lub innej obrébce majacej na celu wyeliminowanie paleczek
Salmonella. PLW w Lublinie uzasadnil swojg decyzje faktem uzyskania wynikow
badan laboratoryjnych w kierunku Salmonella w urzedowych prébkach pobranych
w okresie 14-17.06.2021r., potwierdzajac, ze wystepowanie problemu w zakresie
bakterii z rodzaju Salmonella w zakladzie SuperDrob S.A. Oddzial
w Lublinie stwierdzono w trakcie kazdego dnia ubojowego w tym czasie.
Tym samym uznano, ze dotychczasowe dzialania zakladu sa niewystraczajace,
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aby skutecznie wyeliminowa¢ problem obecnosci bakterii z rodzaju Salmonella
w tym zakladzie i zapobiec skazeniu krzyzowemu miesa drobiowego. Zatem PLW
w Lublinie uznal, ze optymalnym rozwiezieniem tego problemu byloby poddanie
obrobce termicznej tuszek drobiowych, elementow miesa drobiowego i podrobow
poprzez ustanowienie powyzszego nakazu. W zwiazku z powyzszym PLW w Lublinie
majac na uwadze koniecznos$¢ zapewnienia ochrony zdrowia publicznego uznat
za konieczne wydanie niniejszego nakazu, jednoczesnie uwzgledniajac fakt,
ze mieso zanieczyszczone bakteriami z rodzaju Salmonella mozna poddac
odpowiedniej obrébce, ktéra skutecznie wyeliminuje te bakterie.

Nastepnie Inspektor PIW przedstawil dokumenty dotyczace wymazow pobranych
przedubojowo, ze Srodka transportu, probek ze skoér szyi drobiu, wymazow
pobranych poubojowo ktore zostaly pobrane w dniu 20.07.2021r. Inspektorom
WIW okazano protokol pobrania probek nr Bzp. 4200.1.215.2021 (wymazy
z powierzchni) — 10 probek wymazy sSrodowiskowe pobrane przedoperacyjnie,
S probek wymazy z powierzchni Srodkéw transportu drobiu pobrane po roztadunku,
przed myciem.

Inspektorzy WIW stwierdzili, ze w zalaczniku nr 1 do protokotu pobrania probek
wpisano bledna date ,, 20.12.2021”. Badania zostaly wykonane w ZHW w Lublinie.
Stwierdzono 4 probki dodatnie. Wszystkie probki dodatnie pochodzilty z platformy
srodkow transportu drobiu (probki 12,13,14,15). W trzech probach wykryto
Salmonelle z grupy 0:4 (B), w 1 probie Salmonelle z grupy 0:8 (C2) Wymazy
czystosciowe (przedoperacyjne) z powierzchni roboczych w zakladzie — wyniki
ujemne. W tym samym dniu zostaly takze pobrane probki ze skory z szyi kurczaka.
W 4 na 5 probkach wykryto Salmonelle (3 probki Salmonella z grupy 0:4 (B)
oraz 1 probka Salmonella z grupy 0:7 (Cl)). Pobrano takze 10 wymazéow
srodowiskowych z powierzchni produkcyjnych - pooperacyjnie przed myciem
i dezynfekcja. W 1 probce stwierdzono Salmonelle z gr 0:7 (C1)- ostona skubarki
nr 4. W zwigzku z zaistniala sytuacja PLW w Lublinie poinformowal PLW
w Sokolowie Podlaskim o stwierdzonych wynikach badan. Ustalono, ze drob
pochodzil z gospodarstwa Jan Kosieradzki, Kowiesy 9, 08-311 Bielany.
Jednoczesnie kierujac prosbe o przekazanie informacji, czy swiadectwa zdrowia
towarzyszace wysylce drobiu z wspomnianego gospodarstwa do uboju wystawiono
w oparciu o wyniki badan urzedowych prébek podeszwowych. Inspektorom WIW
nie okazano odpowiedzi w tej sprawie.

Inspektorzy WIW dziatania PLW w Lublinie oceniajg pozytywnie. Wyniki otrzymane
jednoznacznie Swiadcza o problemie w produkcji pierwotne;.

Dodatkowo Inspektorzy WIW zwrdcili uwage na potrzebe uwaznego wypelniania

dokumentow przez osobe pobierajaca probki (w czesci protokolow stwierdzono
bledne daty lub brak podpisow).
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Prawidlowo§é realizacji programu wzmozonej kontroli Salmonella
w wybranych zakladach ,, pobieranie préb z skéry szyi”.

PLW w Lublinie zostal zobligowany pismem Zastepcy GLW Pani Katarzyny Piskorz
z dnia 19.03.2021r. znak : GIWSR.92.2021 do wzmozonego urzedowego
probkobrania skorek z szyi z wszystkich produkowanych partii. Realizacja
programu rozpoczeta sie od 24 marca 2021r. Wyniki wzmozonego probkobrania
podawane sg w cyklu 2 tygodniowym.

Wyniki do chwili kontroli przedstawialy sie nastepujaco:

e 24-28.03.2021 (15 probek zbadanych, z 3 partii produkcyjnych, wyniki
dodatnie 0),

e 29.03-04.04.2021 (20 probek zbadanych, z 4 partii produkcyjnych, wynik
dodatni 1 — Salmonella Enteritidis),

e 05-11.04.2021 (20 probek zbadanych, z 4 partii produkcyjnych, wynik
dodatni 2 — Salmonella Enteritidis/ Salmonella Infantis),

e 12-18.04.2021 (25 probek zbadanych, z S partii produkcyjnych, wynik
dodatni 5 — Salmonella Enteritidis),

e 19.04-02.05.2021 (40 probek zbadanych, z 8 partii produkcyjnych, wynik
dodatni 0),

e 03-16.05.2021 (45 probek zbadanych, z 9 partii produkcyjnych, wynik
dodatni 7 probek w tym 5 Salmonella Enteritidis, 2 Salmonella Spp z grupy
0:7'C1);

e 17-30.05.2021 (40 probek zbadanych, z 8 partii produkcyjnych, wynik
dodatni 0),

e 31.05-13.06.2021 (40 probek zbadanych, z 8 partii produkcyjnych, wynik
dodatni 11 préobek w tym 9 Salmonella Infantis, 2 Salmonella Spp. ),

e 14-27.06.2021 (45 probek zbadanych, z 9 partii produkcyjnych, wynik
dodatni 21 probek w tym 18 Salmonella Spp., 3 Salmonella Infantis),

e 28.06-11.07.2021 (45 probek zbadanych, z 9 partii produkcyjnych, wynik
dodatni 35 probek w tym 29 Salmonella Infantis, 1 Salmonella spp.,
Salmonella Newport 4, Salmonella Enteritidis),

e 12-25.07.2021 (50 préobek zbadanych, z 10 partii, wynik dodatni 20 prébek
w tym Salmonella Enteritidis 3, Salmonella Infantis 8, salmonella Spp. 9),

e 26.07.-08.08.2021 (40 probek zbadano, z 8 partii, wynik dodatni
1 Salmonella Spp.),

e 09-22.08.2021 (50 probek zbadano, z 20 partii, wynik dodatni 20 prébek
w ty Salmonella Infantis 1, Salmonella Newport 9, Salmonella Enteritidis 4,
Salmonella Kentucky 4, Salmonella Spp. 2),

e 23.08.-05.09.2021 (50 probek zbadano, z 19 partii, wynik dodatni 37 probek
w tym Salmonella newport 7, Salmonella Enteritidis 20, Salmonella Spp. 10).

Podsumowanie dotychczasowych badan wskazuje na skale problemu. 8 sesji
probkobrania z 14 wykazaly wynik dodatni Salmonella Enteritidis, ktora jest objeta
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programem. Drob do zakladu przyjezdza z wynikiem ujemnym — préby podeszwowe.
Co jednak swiadczy, ze wyniki te nie sgq adekwatne do zaistnialej sytuacji. PLW
w Lublinie podjal wzmozone dzialania w postaci dodatkowych probkobran (padle
ptaki w transporcie, dodatkowe proby czystosciowe w zakladzie). Wyniki tych
dziatan wskazujg jednoznacznie, ze podstawg problemu jest produkcja pierwotna.
Zdaniem Inspektorow WIW, zaktad powinien zwigkszy¢ zakres kontroli na fermach
oraz ilos¢ pobieranych préb podeszwowych.

Badanie wody w oparzelniku.

W trakcie kontroli poinformowano Inspektorow WIW, iz takie préby sa zaplanowane
na dzien: 30.08.2021r. Préby te zostaly pobrane w celu oceny ksztaltowania
sie zanieczyszczenia mikrobiologicznego wody w trakcie dziennego cyklu oparzania.

Ocena prawidlowosci badania poubojowego drobiu.

PLW w Lublinie wyegzekwowal na nadzorowanym zakladzie wprowadzenie zmian
na stanowisku badania poubojowego. Przy stole znajdujacym
sie pod torem do podwieszania tuszek zostal zainstalowany zsyp wraz z pompa
pneumatyczna, dzieki czemu zakwestionowane pakiety jelit sa wrzucane przez ULW
do tego zsypu, nie zas do leja Slizgowego konfiskat, tak jak miato to miejsce przed
zmiana. Na chwile obecng usuwaniem zakwestionowanych pakietow jelit zajmuje
si¢ jeden z ULW na stanowisku badania poubojowego. Czynnoscig tq nie zajmuje
sie drugi z badajacych ULW. Obsada stanowiska badania poubojowego pozostala
niezmienna- na stanowisku badania znajduje si¢ 3 ULW, zmieniono jednak
ich umiejscowienie na stanowisku, poprzez to, ze pierwszy ULW dokonuje ogledzin
tuszek od strony brzusznej, drugi ULW stojacy po przeciwnej stronie dokonuje
ogledzin tuszek po stronie grzbietowej, trzeci ULW stojac obok drugiego ULW
dokonuje ogledzin pakietéow jelit. Ponadto zwiekszono liczbe wylewek z woda
z jednej do dwoch, dzieki czemu ULW ogladajacy tuszki od strony brzusznej
ma do dyspozycji pierwsza wylewke z woda, natomiast ULW ogladajacy tuszki
od strony grzbietowej oraz ULW ogladajacy pakiety jelit maja do dyspozycji druga
wylewke. Sposob funkcjonowania stanowiska badania poubojowego jest stale
kontrolowany przez Inspektorow PIW, pod katem wyegzekwowania
na nadzorowanym zakladzie ewentualnych kolejnych dziatlan majacych na celu
poprawe ergonomii przy wykonywaniu badania poubojowego.

Zdaniem Inspektorow WIW podjete dzialania w celu usprawnienia badania
poubojowego zostaly zrealizowane prawidlowo.

Dzialania stuzb surowcowych zakladu (analiza kontrahentéw, kontrole shuzb

zakladowych w gospodarstwach, weryfikacja skutecznos$ci dezynfekcji
kurnikow).
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Podczas kontroli Inspektorzy WIW zwrocili sie do przedstawicieli zakladu
o przedstawienie podjetych dziatan shuz surowcowych u hodowcow w zwigzku
z zaistniala sytuacja — wystepowania licznych wynikéw dodatnich w kierunku
Salmonella w ostatnim roku.

Przedstawiciel zakladu poinformowat Inspektorow, ze od 2020 r. tworzony jest plan
naprawczy obejmujacy zaklady catej grupy SuperDrob. W sklad jego zalozen
wchodza m.in. kontrola nad nadzorem stad reprodukcyjnych, powotano
wewnetrzny serwis zootechniczny. Na chwile obecna sa to 4 osoby, ktore maja pod
swoja opieka fermy (90 lokalizacji ferm/ 120 podmiotéw). Raz do roku
przeprowadzany jest pelny audyt wewnetrzny. Taki audyt przeprowadza zootechnik
przypisany terytorialnie do danej fermy wraz z koordynatorem zespolu. W trakcie
kontroli Inspektorom WIW przedstawiono formularz protokolu z takiej kontroli.
Formularz z audytu wewnetrznego na fermie zawiera nastepujace wiersze:
ogrodzenie fermy, lokalizacja, dezynfekcja ko6l pojazdow, zapisy dotyczace
czestotliwo$ci uzupelniania s$rodka do dezynfekcji, ksiega wizyt, badania
na nosicielstwo salmonelli, dokumenty dostawy pisklat, dokumenty dostawy stomy,
pochodzenie stomy, dokumenty dostawy paszy, ksiega leczenia drobiu,
weterynaryjny plan zdrowia, wymazy czystoSciowe przed wstawieniem drobiu,
wymazy podeszwowe, badania jednodniéwek, badanie wody, plan postepowania na
wypadek wystapienia grypy ptakow, rodzaj uzywanej Sciolki, stosowanie
zamglawiania po doscielaniu, miejsce przechowywania sciolki, systemy alarmowe
w kurniku, stan karmidel, stosowanie odziezy ochronnej, wentylacja w obiekcie,
obcigzenie na m?2, umowa na odbioér obornika, deratyzacja, szkolenia pracownikow.
Dodatkowo przedstawiono kontrolujacym formularz audytu bioasekuracyjnego,
ktory wedlug oswiadczenia przedstawiciela zakladu jest stosowany podczas
kontroli skroconej, odbywajacej sie na fermie 2 razy do roku lub dodatkowo
w przypadku wygenerowanego powiadomienia RASFF. Inspektorzy WIW stwierdzili
brak przeprowadzania kontroli po powiadomieniach RASFF, co jest w sprzecznosci
z powyzszym o$wiadczeniem pracownika podmiotu. Powyzszy formularz zawiera
nastepujace wiersze: ogrodzenie fermy, uporzadkowanie terenu wokot fermy, pasza
i woda =zabezpieczona przed dzikimi ptakami, maty nasaczone srodkiem
dezynfekcyjnym, kota pojazdéw dezynfekowane, czyszczenie i odkazanie narzedzi,
osobna obshuga do kazdego z kurnikéw, rejestr wejS¢ osob, aktualne badania
na nosicielstwo salmonella, szkolenia pracownikow.

Zdaniem Inspektorow WIW, oba te protokoly sa dostosowane do spelniania
wymagan bioasekuracji w gospodarstwach, w zwiazku z tym zagadnienia w nich
zawarte nie beda mialy przelozenia w kontrolach zwiazanych z wystepowaniem
Salmonella na fermach.

Z informacji uzyskanych od przedstawiciela zaktadu wynika, ze dzial prawny firmy

pracuje nad zmiang zapisow umoéw kontraktacyjnych (dotyczacych m.in.
koniecznos$ci przeprowadzania wymazoéw czystoSciowych, badan kurczat
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1 dniowych, wymazow podeszwowych pobieranych przez zespoél zootechniczny).
Przedstawiciel zakladu zwrocil uwage kontrolujacych na problemy z brakiem
surowca na rynku zwigzanego z wystapieniem na poczatku roku ptasiej grypy.
Dodatkowo wspomniano, ze dzial surowcowy musi uzyskac¢ zgode od wlasciciela
gospodarstwa na pobranie prob podeszwowych w kurnikach, co nie zawsze jest
mozliwe do wykonania. Na chwile obecna trwaja prace nad stworzeniem listy
hodowcow, ktorzy wykazuja wyniki dodatnie ,, lista hodowcow podejrzanych”.
Wyrywkowo pobierane byly wymazy czystosciowe na fermach przed wstawieniem.
Jedynie 1 probka wyszla dodatnia, pozostale byly ujemne. Zaklad wskazuje,
ze problem ten dotyczy ferm brojlerow i nie jest powiazany ze stadami
reprodukcyjnymi. Kolejna kwestia ktora zostala poruszona jest mata Swiadomosc
hodowcow dotyczaca realnego zagrozenia. Podniesiono tez temat zbyt duzej ilosci
stosowanych antybiotykow, odkazania slomy podczas tuczu co wplywa
na maskowanie choroby. Zwrocono uwage na badanie w wytworniach pasz.
Inspektorzy WIW zapytali czy wszyscy hodowcy posiadaja swoje wytwornie pasz.
Przedstawiciele zakladu odpowiedzieli, ze 65% hodowcow korzysta z wytworni pasz
zrzeszonej w spotce SuperDrob.

Podczas kontroli poruszono kwestie dezynfekcji na fermach. Stwierdzono, Ze czesc
ferm ma podpisang umowe z firmami dezynfekcyjnymi, niektérzy hodowcy jednak
wykonuja te dezynfekcje we wlasnym zakresie.

Przedstawiciele zakladu przekazali tez informacje, ze planowane sa dodatkowe
szkolenia rolnikow, ktore beda przeprowadzane przez zespoél zootechniczny.
Na chwile obecng prowadzone sg szkolenia indywidualne na fermach przez firme
A-vet.

Przedstawiciel zakladu poinformowal, Ze po wstepnej analizie sytuacji na fermach
zauwazono newralgiczne punkty (transport - dezynfekcja samochodu, ubiérka -
ktora powoduje duzy stres ptakow, siatki na wylotach powietrza, zwierzeta
towarzyszace na fermach (pies, kot), dodatkowo zwrécono uwage na koniecznoscé
wydluzenia przerw pomiedzy kolejnymi wstawieniami).

Podczas kontroli Inspektorzy WIW poprosili o przedstawienie wynikow audytow
na 7 wybranych fermach najczesciej powtarzajacych sie¢ w powiadomieniach RASFF:

- Konrad Wysokinski — 92% zgodnosci, kontrola odbyta sie 22.04.2021r. Wykazano
nieprawidlowosci w postaci: lokalizacji fermy, dezynfekcji kol, badan
na nosicielstwo pracownikoéw, brak badan 1 dniéwek, Sciétka. Nie prowadzono
dodatkowych kontroli po powiadomieniach RASFF.

- Grzegorz Mironczuk - 82% zgodnosci, kontrola odbyta sie 26.05.2021r. Wykazano
nastepujace nieprawidlowosci: brak zapisow dotyczacych stosowania Srodka
dezynfekcyjnego na matach, brak uzupelnionego planu zdrowia, brak umowy
na obornik, brak przedstawienia wynikéw badan wody.
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- Rafal Gluchowski — 92% zgodnosci, kontrola odbyta sie 17.05.2021r. Wykazano
nastepujace nieprawidlowosci: blisko potozona ferma reprodukcyjna — 150 m, brak
planu zdrowia, brak wymazéw podeszwowych wykonywanych przez stuzby
SuperDrob, sciotka.

Robert Rzewuski — 87% zgodnosci, kontrola 10.05.2021r. Wykazano nastepujace
uchybienia: brak ogrodzenia fermy, brak zapisow o srodkach do dezynfekcji, brak
planu zdrowia, sciotka.

Wojtas - 83,3% zgodnosci, kontrola 24.05.2021r. Wykazano nastepujace
nieprawidlowosci: brak ogrodzenia, brak zapisow o Srodkach dezynfekcyjnych,
brak wymazow czystosciowych przed wstawieniem.

Pozostalych dwoch hodowcow nie kontrolowano.

Przedstawiciel zakladu posumowal najczeSciej spotykane uchybienia podczas
audytow na fermach: niewlasciwie przechowywana stoma lub brak peletu
stomianego po obrobce termicznej, brak zmiany srodka dezynfekcyjnego, brak
regularnego nadzoru nad srodkami dezynfekcyjnymi.

Zaklad zobowiazal sie do przeprowadzenia analizy wszystkich kontrahentow
w terminie do konca listopada oraz przeprowadzenia audytéow na fermach
powtarzajacych sie w powiadomieniach RASFF zwiazanych z wykryciem Salmonella
Enteritidis w ciagu miesiaca. Wyniki tych dziatan maja zosta¢ przekazane do WIW
Lublin za posrednictwem PLW w Lublinie.

Kontrolerzy WIW zalecili stworzenie oddzielnego protokolu audytu ferm
po powiadomieniach RASFF. Dodatkowo zwrécili uwage, ze ocena % stosowana
w protokolach zakladu nie odzwierciedla stanu faktycznego ocenianych obiektow.

Instrukcja/ procedura - przyjecia dostaw (Sposéb pozyskiwania surowca,
mozliwo§é jego identyfikacji, kontrola dokumentacji towarzyszacej).

Inspektorzy WIW przeanalizowali zapisy Instrukcji HACCP-Przyjecie drobiu
do uboju IH-01/PH-10. Z tresci powyzszej instrukcji wynika, iz kierowca dowozacy
drob przekazuje wagowemu Swiadectwo zdrowia oraz Lancuch zywieniowy.
Wagowy kontroluje obecnos§é dokumentéw, wpisuje numer Swiadectwa
oraz informacje dotyczace lancucha zywieniowego do raportu z uboju (raportow
z dostaw). Dokumenty te przekazuje nastepnie do weryfikacji Brygadziscie/
Kierownikowi/ Mistrzowi Uboju. Brygadzista/ Kierownik/Mistrz Uboju sprawdza
czy drob zostal prawidlowo zidentyfikowany, czy towarzyszyly mu odpowiednie
informacje z gospodarstwa pochodzenia, czy pochodzit z gospodarstwa lub obszaru
objetego zakazem przemieszczania lub innymi ograniczeniami zwigzanymi
ze zdrowiem zwierzat lub zdrowiem publicznym, czy byt zdrowy, czy w chwili
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przybycia do rzezni zachowany byl dobrostan. Odpowiednie dane uzupelnia
w karcie: Informacje dotyczaqce zwierzqt (drobiu) wprowadzanych do rzezni.
Brygadzista/Kierownik/Mistrz uboju po sprawdzeniu dostarcza dokumenty
wraz z ewentualnymi uwagami ULW. ULW po zweryfikowaniu otrzymanych
dokumentow wydaje decyzje o przyjeciu ptakow do uboju.

Inspektorzy WIW  stwierdzili, iz z zapisow powyzszej instrukcji nie wynika
jednoznacznie ktora osoba zajmuje sie¢ weryfikacja dokumentéw: Brygadzista/
Kierownik/ Mistrz Uboju. Ponadto powyzszy dokument nie wskazuje,
ze na przejeciu drobiu znajduje sie punkt kontrolny CP1A. Dodatkowo do powyzszej
instrukcji dolaczony jest wzor Karty Liczmana- Informacje dotyczace zwierzat
(drobiu) wprowadzanych do rzezni. W powyzszej karcie stwierdzono brak legendy
odnosnie poszczegdlnych ocenianych punktéw. Przedstawiciel zakladu nie potrafit
wytlumaczy¢, co oznacza ocena ,,zle” w kolumnie wyglodzenie, oraz czym roézni
sie¢ kolumna okarmienie od kolumny wyglodzenie. Nie podano réowniez na jakiej
podstawie oceniane sg % zapisy w poszczegolnych kolumnach.

Inspektorzy WIW podczas ogledzin zakladu w dniu 30.08.2021r. zwrocili uwage
na fakt, ze roztadowywany dréb jest brudny, kontenery w znacznym stopniu byly
zanieczyszczone kaltem, drob jest zréznicowany wagowo, co wplynelo negatywnie
na caly proces oszalamiania, a potem skutkowalo nieprawidlowym patroszeniem,
a w konsekwencji kilkukrotnym zatrzymywaniem linii ubojowej przez ULW
i dostosowywania patroszarki. Po analizie dostarczonej do rzezni dokumentac;ji,
stwierdzono, ze ptaki pochodzily z gospodarstwa Pana Wojciecha Kuzbiela, ktory
kilkukrotnie ,,wystepowal” w powiadomieniach RASFF: 0663/11/2021,
0663/14/2021, 0663/16/2021, 0663/21/2021, a czeS¢ jego stada pochodzaca
z innych kurnikéw wubijana byla w uboju sanitarnym. Ptakom do uboju
towarzyszyly dokumenty w postaci laincucha zywieniowego oraz S$wiadectwa
zdrowia. Probki do badan podeszwowych pobrano 16.08.2021r. — wynik ujemny
Salmonella (VetLab Brudzew). Inspektorom WIW przedstawiono raport z dostaw
w ktérym to widnieje informacja, ze w transporcie padlo tacznie 108 szt., ponadto
308 szt. zostalo zdyskwalifikowanych przez ULW. W wyniku zaistnialej sytuacji
PLW w Lublinie pobral dodatkowe probki skor z szyi (Protokoél pobrania probek
do badan nr Bzp. 4200.1.66.2021/300821/2). Badanie odbylo sie w ZHW
w Lublinie. We wszystkich 5 probkach stwierdzono Salmonella Enteritidis
(Sprawozdanie z badan 21/02971/Mss/1-5). Co skutkowalo wygenerowaniem
przez PLW w Lublinie powiadomienia RASFF nr 0663/28/2021.

Transport drobiu do rzezni (% transportu wlasnego zakladu, czas dostaw,
mycia i dezynfekcja pojazdow oraz klatek, szkolenia pracownikéw obshlugi
transportowanego drobiu, gestosé zaladunku ptakow).

W trakcie trwania kontroli poruszono kwestie dlugosci czasu transportu.
Z odpowiedzi uzyskanej od przedstawiciela zakladu wynika, iz najdluzsza trasa
wynosi 300-330 km i transport trwa S5 godzin. 70% samochodéw nalezy
do przewoznikow prywatnych z ktéorymi zaklad ma podpisane umowy, 30%
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to samochody zakladowe. Na terenie zakladéow znajduje si¢ myjnia Srodkow
transportu. Kierowca jest odpowiedzialny za mycie. Przed przystapieniem do mycia
srodka transportu- kierowca przebiera si¢ w odpowiednia odziez robocza. Brak jest
prowadzonej weryfikacji mycia przez dziat jakosci zakladu. Z informacji uzyskane;j
od przedstawiciela zakladu wynika, ze ten sam Srodek transportu moze przywiezc¢
kilka dostaw tego samego dnia, co zdaniem Inspektoréw WIW moze mie¢ wplyw
na powstawanie zakazen krzyzowych poprzez nieskuteczna dezynfekcje (za krotki
czas dzialania srodka dezynfekcyjnego).

Analiza schematu blokowego.

PLW w Lublinie przeprowadzil weryfikacje dokumentacji zwiazanej z procedurami
opartymi na zasadach HACCP, w tym schematéow blokowych, analizy zagrozen
i towarzyszacych jej procedur i instrukcji podczas kontroli doraznych ktérych
wyniki opisano w protokotach Spiwet 00 - sygn.. Bzp.4200.1.70.2021 z dnia
30.03.2021, 19.04.2021, 13.08.2021r. Ponadto PLW w Lublinie weryfikowal
procedury zakladowe w trakcie kontroli okresowych to jest z dnia : 11.03.2021 r.
(kontrola okresowa w I-szym kwartale) oraz 18.06.2021r. (kontrola okresowa w II-
gim kwartale). W nadzorowanym zakladzie dokonano kolejnych korekt schematu
blokowego HACCP w zakresie wskazania w tym schemacie wartosci kontrolnych
(w przypadku CP) oraz wartosci krytycznych (w przypadku CCP). W ramach
czynnos$ci kontrolnych PLW w Lublinie w zwiazku z realizacja polecen ujetych
w sprawozdaniu z Biura Kontroli GIW dokonal analizy zapisow na etapach 131 14
schematu blokowego, pod katem zmiany etapow 13 i 14 na jeden etap w schemacie
blokowym. Po dokonaniu analizy poréwnawczej etapéow 13 i 14, z ukladem
urzadzen w pomieszczeniu nr 133 oraz projektem technologicznym (wersja czerwiec
2021) PLW w Lublinie potwierdzil, ze przecinanie powlok brzusznych odbywa si¢ za
pomoca urzadzenia nr 133.04 (urzadzenie do nacinania powlok brzusznych)
natomiast patroszenie odbywa si¢ 2za pomoca urzadzenia nr 133.05
tj. automatycznej patroszarki. Urzadzenia te sa umiejscowione w pewnej odleglosci
od siebie. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku uboju, wedlug schematu
blokowego, etap 4 to oszolomienie, a etapem 5 jest przeciecie naczyn krwionosnych.
Etapy 4 i 5 skladaja sie na proces uboju drobiu. W tym przypadku oszotomienie
elektryczne nastepuje za pomoca urzadzenia nr131.02 natomiast przecigcie naczyn
krwionosnych nastepuje za pomoca urzadzenia 132.02. Etapy 4 i 5 nie zostaly
zakwestionowane w trakcie kontroli BK GIW.

W ocenie Inspektorow WIW, zalecenia BK GIW odnosnie schematu blokowego
zostaly zrealizowane prawidlowo.

Identyfikacja i okreslenie partii. Sposob realizacji przez zaklad wymagan

dotyczacych oznakowania i mozliwosci Sledzenia mie¢sa drobiowego, w tym
dokumentacji handlowej.
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Kontrolerzy WIW przeanalizowali zapisy instrukcji ,, Instrukcja Identyfikacji
i Identyfikowalnosci surowca, polproduktu i wyrobu gotowego pozyskanych
z kurczat” — IP-01/Pj-16 wydanie 13 z dnia 05.07.2021. Na oznakowanie partii
sklada sie 9-cio cyfrowy numer identyfikacyjny: R DDD XX KKK gdzie: R- ostatnia
cyfra roku produkcji, DDD- oznacza w przypadku tuszek, elementéw i podrobow
kolejny numer dnia produkcji w roku, w przypadku surowych wyrobéw miesnych
jest to kolejny numer dnia pakowania w roku, XX- sa to cyfry kontrolne 50 lub 20
w przypadku partii specjalnej + numer kurnika czyli np. dla kurnika nr 4 XX
wynosi 54 lub 24, dla surowych wyrobéw miesnych stosowana jest liczba 11, KKK-
oznacza numer kontrahenta wedlug wykazu kwalifikowanych dostawcow zywca,
dla surowych wyrobow miesnych jest to 000. Rozchéd wyrobow gotowych
z Magazynu Wyrobow Gotowych rejestrowany jest w systemie CDN i EtiForm.

Procedura- wycofania towaru z obrotu.

W trakcie kontroli Inspektorzy WIW otrzymali do wgladu Instrukcje HACCP
,,Jnstrukcja postepowania w przypadku wycofania wyrobu z rynku”- IH-28,
Wydanie 02 z dnia 05.06.2019. Instrukcja ta okresla sposéb oraz zakres
postepowania w przypadku wycofania z rynku produktéw. Zgodnie z zapisami
instrukcji Dyrektor Zakladu po otrzymaniu informacji o znajdujacym sie na rynku
wyrobie o niewlasciwej jakosci zdrowotnej niezwlocznie powiadamia Dyrektora
ds. Jakosci, Kierownika Dzialu kontroli Jakosci, Zesp6t ds. Sytuacji Kryzysowych,
Powiatowego Lekarza Weterynarii oraz Zarzad. Pracownik Dzialu Kontroli Jakosci
we wspolpracy z innymi dzialami zakladu przeprowadza pelng identyfikowalnosc
produktu poprzez ustalenie pochodzenia surowca, dodatkéow i materialow
pomocniczych. Ustala date i wielko§¢ wyprodukowanej partii oraz sporzadza liste
odbiorcow.

Kontrolerzy WIW otrzymali takze do wgladu instrukcje IP-11 wydanie 10 z dnia
21.02.2020 ,, Zarzadzanie w sytuacjach kryzysowych”. Instrukcja ta okresla
sposob postepowania w przypadku wycofania produktéow niebezpiecznych
dla zdrowia i zycia konsumenta (np. przekroczony limit dioksyn, zanieczyszczenie
cialem obcym, obecnos¢ Salmonella Typhimurium lub Salmonella Enteritidis
w zywnosSci) na terenie Polski, krajow UE oraz krajow trzecich, jak rowniez sposobu
postepowania w sytuacjach awaryjnych jak pozar lub wyciek amoniaku. Z zapisow
powyzszego dokumentu wynika, ze w przypadku wynikéw dodatnich na obecnos¢
paleczek Salmonella w danej partii drobiu Dyrektor Zaktadu zwotuje zespol
ds. sytuacji kryzysowych i w porozumieniu z Pelnomocnikiem ds. jakosci podejmuje
dzialania w celu identyfikacji podejrzanej partii drobiu. W przypadku obecnosci
surowca w zakladzie zatrzymuje dang partie, zleca pobranie préb w celu
wykonania ponownych badan mikrobiologicznych. Gdy produkt zostatl juz wystany
do odbiorcow Pelnomocnik w porozumieniu z Dyrektorem Zakladu uruchamiajg
procedure wycofania wyrobu z rynku, jesli termin przydatnosci zidentyfikowanych
asortymentow jeszcze nie uplynal. Dyrektor Zakladu w porozumieniu
z Pelnomocnikiem ds. jakosci zleca weryfikacje procesow produkcji oraz mycia
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i dezynfekcji. Przekazuje informacje do Dyrektora Kontraktacji celem weryfikacji
hodowcy. Dyrektor kontraktacji poleca przeprowadzenie dochodzenia
wyjasniajacego na fermie z ktorej pochodzila podejrzana partia drobiu. Ferma
pozostaje pod szczegolnym nadzorem. Ustalenia i wnioski oraz propozycje dzialan
korygujacych przekazuje Dyrektorowi Zakladu. W przypadku uzyskania wynikow
dodatnich ustalany jest kierunek zagospodarowaniu surowca z przeznaczeniem
do przetworstwa lub utylizacji za zgoda Powiatowego Lekarza Weterynarii.
W przypadku wynikoéw potwierdzajacych obecnosc¢ paleczek Salmonella, za zgoda
Powiatowego Lekarza Weterynarii migso zostaje skierowane do produkcji wyrobow,
ktorych obrébka termiczna prowadzona bedzie w taki sposob, aby produkt osiagnat
wewnetrzna temperature wyzsza niz 72°C. Dodatkowo w instrukcji tej ujeto zapis
dotyczacy kwestii przypadku ponownego dostarczenia do zakladu drobiu
podejrzanego o zakazenie pateczkami Salmonella od tego samego hodowcy, moga
by¢ podjete dzialania naprawcze obejmujace miedzy innymi: audyt na fermie
drobiu w zakresie ochrony przed zakazeniem paleczkami Salmonella, dodatkowe
szkolenia 0s6b pracujacych na fermie, ewentualne dodatkowe wymazy z pojazdow
i klatek przewozacych zywiec do uboju, pobér dodatkowych prob skor z szyi
kurczaka na obecnos¢ Salmonella w ramach badan wtascicielskich.

Inspektorzy WIW stwierdzili, ze zapisy powyzszej instrukcji nie sg prawidlowo
egzekwowane przez zaklad. Nie prowadzono celowanych dochodzen wyjasniajacych
na fermach. Dodatkowe watpliwos¢ kontrolujacych budza zapisy dotyczace
pobierania dodatkowych prob mikrobiologicznych przez zaklad. Ponadto PLW
w Lublinie wielokrotnie zglaszal problemy z czasem tworzenia list dystrybucyjnych
do powiadomien RASFF. W zwiazku z licznymi przypadkami wystepowania
wynikoéw dodatnich Salmonella wedtug Inspektoréw WIW, PLW w Lublinie powinien
zasugerowa¢ osobom odpowiedzialnym w podmiocie rozwazenie mozliwosci
zatrudnienia dodatkowych oséb w dziale jakosci zaktadu.

Walidacja proceséw mycia i dezynfekcji

W trakcie kontroli zaklad przedstawil Plan przebiegu walidacji proceséw mycia
i dezynfekcji PJ-42 wydanie 02 z dnia 11.08.2021. Zgodnie z zapisem pkt 6.5 planu
walidacji, zaklad w celu wykazania skutecznosci stosowanych metod mycia
przeprowadzil 3 cykle walidacyjne. Pierwszy cykl w dniach 30-31.03.2021r., drugi
cykl 31.03.-01.04.2021r., trzeci cykl 07-08.04.2021r. Przebieg walidacji procesow
mycia oceniono dla konkretnych srodkéw myjacych poprzez pobranie wymazow
czystosciowych z powierzchni majacych oraz nie majacych kontaktu z zywnoscia.
W dniach 30-31.03.2021r. ocene skutecznosSci mycia przeprowadzono
dla zastosowanych s§rodkéow myjacych : Enduroplus VE6 (mycie zasadowe),
Diverfoam SMS Chlor VF 18 (mycie zasadowe) oraz EnduroUniphase VE 15 (mycie
zasadowe). Srodki do mycia byly stosowane wg kolejno$ci wymienionej powyze;.
W dniach 31.03.-01.04.2021 oraz 07-08.04.2021r. ocene¢ skutecznosci mycia
przeprowadzono dla zastosowanych srodkéw myjacych: Enduroplus VE6 (mycie
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zasadowe), Diverfoam SMS Chlor VF 18 (mycie zasadowe), EnduroUniphase VE 15
(mycie zasadowe) oraz Aciplusfoam VF 59 (mycie kwasne). Srodki do mycia byly
stosowane wg kolejnosci wymienionej powyzej. Zgodnie z pkt 6.2. planu walidacji
w zakladzie okreslono liczbe probek do badan (wymazy czystosciowe) majacych
oraz nie majacych kontakt z Zzywnosciq. Zgodnie z tym punktem preferowane byly
miejsca trudne do mycia, w ktorych stwierdza sie tendencje do gromadzenia
zanieczyszczen. Zaklad postepujac zgodnie z pkt 6.8 planu walidacji pobral probki
z linii, maszyn i urzadzen. W trakcie dzialan kontrolnych PLW w Lublinie
przeprowadzil analize 3 przedstawionych zestawien uzyskanych wynikow badan
laboratoryjnych wymazow czystosciowych. Zestawienia poréwnano z otrzymanymi
sprawozdaniami z badan laboratoryjnych ustalajac, ze nadzorowany zaktad
dysponuje sprawozdaniami z badan laboratoryjnych wszystkich pobranych probek
w kierunku OLB i liczby Enterobacteriaceae w dniach 30-31.03.2021 (47 probek
przed myciem, 47 probek po myciu, przed dezynfekcja), 31.03.-01.04.2021r.
(45 probek przed myciem, 45 probek po myciu przed dezynfekcja) oraz w dniach
07-08.04.2021r. (55 probek przed myciem, 55 probek po myciu przed dezynfekcja).
PLW w Lublinie stwierdzil zgodnos¢ danych zawartych we wszystkich
sprawozdaniach z badan laboratoryjnych z danymi dotyczacymi miejsc pobrania,
uzyskanych wynikow badan laboratoryjnych probek w kierunku liczby OLD
po myciu, uzyskanych wynikow badan laboratoryjnych probek w kierunku liczby
OLD przed myciem, uzyskanych wynikéow badan laboratoryjnych probek
w kierunku liczby Enterobacteriaceae przed myciem, uzyskanych wynikéw badan
laboratoryjnych probek w kierunku liczby Enterobacteriacea po myciu.
Na podstawie przedstawionych przez zaklad zestawien wynikow poréwnanych
za zgodnos¢ z zawartymi danymi w poszczegolnych sprawozdaniach z badan PLW
w Lublinie stwierdzil, ze w przypadku powierzchni wszystkich urzadzen uzyskano
redukcje liczby OLD i liczby Enterobacteriaceae po myciu, w poréwnaniu
do wynikow badan laboratoryjnych wymazow czystoSciowych pobranych z tych
samych powierzchni przed myciem.

Ponadto zgodnie z zapisem pkt 6.5 planu walidacji, zaklad w celu wykazania
skutecznosci stosowanych metody dezynfekcji przeprowadzit 3 cykle walidacyjne.
Pierwszy cykl odbyl si¢ w dniach 30-31.03.2021r., drugi cyk 31.03.-01.04.2021r.,
trzeci cykl 07-08.04.2021 r. Przebieg walidacji procesu dezynfekcji oceniono
dla konkretnego sSrodka dezynfekcyjnego (Divosan Forte) poprzez pobranie
wymazow czystosciowych z powierzchni majacych oraz nie majacych kontaktu
z zywnoscia. PLW w Lublinie po przeanalizowaniu zestawienn wynikow badan,
porownanych za zgodnosc¢ z zawartymi danymi w poszczegolnych sprawozdaniach
z badan stwierdzil, ze w przypadku powierzchni wszystkich urzadzen uzyskano
redukcje liczby OLD i liczby Enterobacteriaceae po dezynfekcji do poziomu
<1.0x10! jtk/ badana powierzchnie, we wszystkich trzech cyklach walidacyjnych.

Prawidlowos§é¢ weryfikacji Planu HACCP przez zaklad (analiza zagrozei,
przyjete Srodki kontroli, CCP i ich wartosci krytyczne, procedury dotyczace
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ich monitorowania oraz wdrozone dzialania korygujace). Ocena skutecznosci
zapisow zawartych w procedurze PJ-36 (ocena zanieczyszczenia tuszek
drobiowych). Szkolenia stanowiskowe personelu w  przypadkach
stwierdzanych niezgodnosci.

Inspektorzy WIW przeanalizowali zapisy procedury ,, Procedura monitorowania
czystosci tuszek po procesie patroszenia —CCP2”. Zgodnie z zapisem powyzszej
procedury ,, wyznaczony pracownik dokonuje biezacej oceny tuszek
po ich przejsciu przez urzadzenie patroszalnicze - wyjecie pakietu jelit z podrobami.
Ocenia prawidlowosS¢ procesu patroszenia tj. wyjecia pelnego pakietu jelit
z podrobami z tuszki. W przypadku niepelnego lub braku wyjecia pakietu jelit
z podrobami pracownik zdejmuje tuszke z linii patroszenia i dokonuje recznego
wyjecia pakietu jelit z podrobami. Tuszki z pakietem jelit z podrobami odwiesza
w wyznaczone miejsce w celu oceny przez ULW. Wyznaczony pracownik dokonuje
oceny tuszek pod wzgledem zanieczyszczenia po ich przejsciu przez urzadzenie
patroszalnicze. W przypadku wystgpienia zanieczyszczenia pracownik zdejmuje
tuszke z linii i kieruje na material kat. 3. Mistrz ds. uboju/ brygadzista dokonuje
oceny czystosci tuszek po procesie patroszenia dla kazdego kontrahenta w ciggu
dnia ubojowego. Ocenie wzrokowej poddanych zostaje 100 sztuk tuszek podczas
kazdego pomiaru. Wyniki pomiaru wpisuje do karty monitorowania czystosci
tuszek po procesie patroszenia.”

Z powyzszej procedury wynika, ze poziomem akceptowalnym jest 99% tuszek bez
zanieczyszczen oraz 97% tuszek prawidlowo wypatroszonych, co w ocenie
Inspektorow WIW jest niezgodne z zapisami z dziatan korygujacych przyjmujacych
inny zakres nieprawidlowosci, a mianowicie ,,4-6% tuszek nieprawidlowo
wypatroszonych i / lub 2-3% tuszek zanieczyszczonych”.

Dzialania korygujace polegaja na wezwaniu przez mistrza/ brygadziste pracownika
dzialu utrzymania ruchu, celem regulacji urzadzenia do patroszenia. W przypadku
braku poprawy efektywnosci patroszenia Mistrz ds. Uboju dostawia dodatkowo
pracownika celem zapewnienia prawidlowego przebiegu procesu. W powyzszej
procedurze nie jest wskazane jakie zadanie ma ,, dostawiony dodatkowo
pracownik”. W przypadku powyzej 6% tuszek nieprawidlowo wypatroszonych i/lub
powyzej 3% tuszek zanieczyszczonych zatrzymuje lini¢ (brak wskazania
w procedurze — kto wykonuje tg czynnos¢) do czasu wezwania pracownika dziatu
utrzymania ruchu, celem zapewnienia prawidlowego przebiegu procesu
tj. wyeliminowania niezgodnosci lub obnizenia do poziomu akceptowalnego.

Zdaniem Inspektorow WIW, PLW powinien wplynac, aby dzial Jakosci ujednolicit
zapisy w powyzszej procedurze.

Kontrolerzy przeanalizowali zapisy z Karty monitorowania czystosci tuszek

po procesie patroszenia - CCP2 za okres 19-23.07.21r. oraz 26.08-31.08.2021r.
porownujac je z zapisami z Karty monitorowania czystosci Tuszek Kurczecych
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po myciu — CP3 za okres 22.07-27.07.2021 oraz 25.08-31.08.21r. Stwierdzono,
ze czynnosci zwiazane z monitorowaniem oraz kontrolg wykonala ta sama osoba
w tym samym czasie np. dnia 26.08.2021 zapis na dwoch kartach godz. 3:00
oraz 10.10, w dniu 30.08.2021 godz. 9.20. W pozostalych dniach te wpisy
godzinowe w kartach CP3 oraz CCP2 roéznily si¢ czasem 5-10 minut. W zwiazku
z tym Inspektorzy WIW stwierdzili, Ze ocena czystosci tuszek, jej weryfikacja jest
wykonywana nieprawidlowo. Nalezy nadmienic tez fakt, iz PLW w Lublinie podczas
kontroli okresowej w drugim kwartale w dniach 15-18.06.2021r.
znak: Bzp.4200.1.168.2021 przeprowadzil analize kart monitorowania CCP2 i CP3
z dnia 08.06.2021, 01.06.2021, 02.06.2021 ktéra wykazala, ze monitorowanie
CCP2 i kontrola CP3 jest wpisywana jako czynnos$é wykonywana w tym samym
czasie. (np. dla jednego dostawcy w dniu 02.06.2021 ta sama osoba o godzinie 3.10
dokonata jednoczesnie czynnosci zwiqzanej z monitorowaniem CCP2,i CP3, dla
Jjednego dostawcy w dniu 08.06.2021 ta sama osoba o godzinie 7.30 dokonata
Jjednoczesnie czynnosci w zakresie monitorowania CCP2, CP3, dla jednego dostawcy
w dniu 01.06.2021r. ta sama osoba o godzinie 4.40 dokonala jednoczesnie
czynnos$ci w zakresie monitorowania CCP2 i CP3). PLW w Lublinie stwierdzit,
ze powyzszy fakt jest niezwykle istotny w kontekScie dziatann podejmowanych
w zakresie liczby partii produkcyjnych objetych wycofaniem z rynku, gdzie
uwzglednia sie wyniki monitorowania CCP2 i CP3. Zaktad w pismie z dnia
25.06.2021r. poinformowal PLW w Lublinie, ze w dniu 22.06.2021r.
przeprowadzono  szkolenie  pracownikéw  odpowiedzialnych za  nadzér
oraz prowadzenie zapiséow w punktach CCP2 oraz CP3.

Kontrolerzy WIW stwierdzili konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnej weryfikacji
przez PLW zapisow w kartach monitorowania CCP2, kontroli CP3.

Kontrolerzy przeanalizowali zapisy 2z instrukcji ,, Instrukcja operacyjna
nadzorowania dobrostanu kurczat podczas uboju oraz procesu patroszenia
i obrobki tuszek — wydanie 13 z dnia 09.06.2021”. Z powyzszego dokumentu
wynika, iz ocene wizualng czystosci tuszek po myciu koncowym przeprowadza
Mistrz/Brygadzista dla kazdej partii kurczat dostarczonych do uboju w ilosci 100
sztuk. Wymagania 97% czystych tuszek po wyjSciu z myjki. Mistrz/Brygadzista
zapisuje iloS¢ zanieczyszczonych tuszek w karcie monitorowania czystosci tuszek
kurczecych po myciu. W przypadku stwierdzenia zanieczyszczen powyzej 3%
brygadzista/ pracownik dzialu technicznego dokonuje przegladu i regulacji myjki
koncowej, zwiekszajac natezenie przeplywu wody, tak aby zapewni¢ odpowiedni
stan higieniczny tuszek oraz sprawdza prawidlowos¢ pracy pozostalych maszyn
i urzadzen na linii patroszenia. Niezwlocznie po przeprowadzonej regulacji myjki
konicowej Mistrz/Brygadzista dokonuje ponownej oceny wizualnej stopnia czystosci
100 sztuk, wynik zapisuje bezposrednio w ,, karcie monitorowania czystosci tuszek
kurczecych po myciu” stanowiacej arkusz monitorowania tego punktu.
Za przewieszaczem z linii patroszenia na linie wychladzania znajdujacym
sie¢ za koncowa myjka, po dwéch stronach transportera ustawieni sgq pracownicy.
Pierwszy jest odpowiedzialny za usuwanie z tuszek ewentualnych pozostatosci
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np. tchawicy. Drugi ma obowiazek zdja¢ z linii kazda niezgodna sztuke
(z pozostaloscia tresci pokarmowej). Odrzucone tuszki sa materialem kat. 3.

Podczas kontroli w zaktadzie w dniu 30.08.2021r. Inspektorzy WIW, obserwujac
prace wykonywana na stanowisku CP3, stwierdzili, ze pracownica nie zdejmowala
zanieczyszczonych oraz zle wypatroszonych tuszek z linii i nie kierowala
ich na material kat. 3. Dodatkowo z informacji uzyskanych od przedstawiciela
zakladu na stanowisku CP3 powinny znajdowac sie¢ 2 osoby. W trakcie kontroli
obecna byta 1 osoba.

Kontrolerzy WIW poprosili o przedstawienie dokumentacji zwiazanej ze szkoleniami
os6b odpowiedzialnych za nadzor na CP i CCP. Zaklad przedstawil dokument z dnia
13.05.2021 wraz z lista 0so6b przeszkolonych w powyzszym zakresie. W zwigzku
z zastanym stanem faktycznym kontrolerzy WIW zalecili ponowne przeszkolenie
pracownikéw odpowiedzialnych za kontrole/ monitorowanie punktow krytycznych
jak i punktow kontrolnych. PLW w Lublinie powinien zwroci¢ szczegolna uwage
na ten aspekt.

Sposéb postepowania pracownikéw podczas zawieszania ptakéw na linii
ubojowej.

Pracownicy zawieszali ptaki za dwie nogi glowa opuszczona w dol. Strzemiona
w zakladzie dopasowane sa do rodzaju ubijanego drobiu. Na stanowisku
tym pracownicy wydzielaja sztuki padle podczas transportu do specjalnie do tego
celu przystosowanego i oznaczonego konfiskatora.

Sposéb wykorzystania wiedzy z audytéw wewnetrznych i zewnetrznych.

Zaklad przedstawil Procedure ,, Program kontroli zakazen Salmonella” PJ-37 —
wydanie 03 z dnia 27.04.2021r. Dokument ten okresla dzialania jakie majg byc
podejmowane w przypadkach wystapienia niezgodnych wynikéw badan
mikrobiologicznych wskazujacych na obecnosé pateczek Salmonella. Procedura
ta swoim zakresem obejmuje wszystkie dzialy zwiazane z lancuchem produkcji
w zakladzie tj. Dzial Kontraktacji, Dzial transportu, Dzial produkcyjny oraz Dzial
kontroli jakosci. Zgodnie z zapisem w procedurze Dziat Kontroli Jakosci analizuje
wyniki badan mikrobiologicznych. Kazdy przypadek wyniku dodatniego w kierunku
Salmonella analizowany jest niezwlocznie przez Komisje HACCP i w oparciu
o wnioski z przeprowadzonej analizy oraz oceny ryzyka podejmowane sa stosowne
dziatania. W przypadku koniecznosci wycofania produktu z rynku zaklad dziala
zgodnie z instrukcjq ,, Zarzadzanie w sytuacjach kryzysowych”. Zgodnie z zapisami
procedury PJ-37, zaklad jest zobowiazany do przeprowadzenia dzialan
naprawczych. Dzialania te powinny by¢ przeprowadzane na dwoch plaszczyznach
to jest: hodowli oraz w zakladzie. Dzialania naprawcze u kontrahentéw polegaja na:
przeprowadzeniu wymazow czystosciowych z powierzchni po przeprowadzonym
procesie mycia i dezynfekcji przed kolejnym wstawieniem, przeprowadzeniu
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audytow bioasekuracji na fermie przez wewnetrzny Zespol Zootechniczny,
udokumentowanej kontroli fermy minimum raz w ciggu cyklu produkcyjnego.
Dzialania naprawcze z poziomu zakladu polegaja na pobraniu dodatkowych préb
dla zidentyfikowanych hodowcéw ktorzy byli powiazani z powiadomieniami RASFF,
badanie to ma odbywac sie w cyklu trzech kolejnych dostaw (badanie skory z szyi).
Dodatkowo zaklad przeprowadza przeglad systemu HACCP, gléwnie skupiajac
sie na nastepujacych obszarach: analiza ryzyka w zakresie okreslenia wszelkich
zagrozen  ktorym  nalezy  zapobiega¢, wyeliminowa¢ lub  ograniczy¢
do akceptowalnych pozioméw, planu HACCP w odniesieniu do =zagrozen
zidentyfikowanych w trakcie analizy, harmonograméw badan mikrobiologicznych
wytwarzanej zywnosci i Srodowiska produkcyjnego oraz uzyskanych wynikow,
dobrych praktyk produkcyjnych i higienicznych. Nalezy przeprowadzic¢
udokumentowana kontrole efektywnosci procesu mycia i dezynfekcji minimum
raz w tygodniu ze zmiennoscig dnia kontroli przez okres miesigca, zwiekszenia
czestotliwosci poboru prob do badan na obecnosé¢ Salmonella 2 razy w tygodniu
(probki ze skor z szyi oraz cale tusze drobiowe) oraz 2 razy w tygodniu swiezego
miegsa drobiowego, nadzorowanego procesu mycia i dezynfekcji oraz weryfikacji jego
skutecznosci poprzez wymazy czystoSciowe, zamglawiania zakladu minimum
2 razy w miesigcu, przeprowadzenia szkolenia dla kierowcow z zasad mycia
i dezynfekcji samochodéw transportujacych zywiec, weryfikacji skutecznosci mycia
kontenerow i szuflad do przewozu Zywca przez wyznaczonego pracownika. Zgodnie
z zapisami powyzszego planu ocena tych dzialan powinna by¢ prowadzona
regularnie, minimum przez okres miesiaca.

Kontrolujacym przedstawiono przykladowy protokét ze spotkania zespolu
ds. HACCP z dnia 10.06.2021r. Spotkanie to miato na celu podsumowanie dziatan
podjetych przez zaklad w zwiazku z wykryciem Salmonella Infantis w préobkach
urzedowych pobranych ze skor z szyi kurczaka w dniu 01.06.2021r. Po otrzymaniu
pisma z dnia 08.06.2021r. informujacego o wyniku dodatnim zaklad rozpoczat
proces identyfikacji surowca. Proces identyfikacji obejmowal: Identyfikacje dnia
uboju kurczat z zakwestionowanej partii, identyfikacje dostawcy drobiu, analize
zapisow z Swiadectwa zdrowia oraz tancucha zZywieniowego na podstawie ktérych
przyjeto drob do uboju, sprawdzono raporty dostaw, stworzono liste dystrybucyjna.
Stwierdzono, ze dostawcag drobiu byl Rafat Gluchowski, ferma zlokalizowana
w miejscowosci Losice, ul. Lubelska 12, kurnik B-2. Dréb zostal przyjety
na podstawie lancucha zywieniowego oraz swiadectwa zdrowia, w ktérym to byta
zawarta informacja, ze w probach podeszwowych nie stwierdzono serotypow
Salmonella objetych programem zwalczania. Dnia 01.06.2021r do zaktadu
dostarczono do uboju 195102 szt. kurczat pochodzacych od 6 kontrahentéw.
Z fermy Pana Rafata Gluchowskiego dostarczono 39150szt ptakéw, ubito 39054
szt. Zaklad przeanalizowal terminy przydatnosci do spozycia poszczegélnych
asortymentow z zakwestionowanej partii. Na podstawie listy dystrybucyjnej
stwierdzono, ze towar mrozony zostal wystany do AMP Logistyka Spétka z o.o.,
ul. Przemystowa 13, 09-100 Plonisk. W postaci skrzydet klasy B z kurczaka w ilosci
1070kg. Przeanalizowano sprawozdania z badan wiascicielskich nr FC309437
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z dnia 05.06.2021 dla probek ze skory z szyi kurczaka pobranych z partii
115222045, data produkcji 01.06.2021- nie wykryto Salmonella w 5 z 5 probek.
Zespol ds. HACCP dokonal ,przegladu” systemu HACCP oraz wynikow
mikrobiologicznych za rok 2021r. Zlecono wykonanie udokumentowanej kontroli
procesu mycia i dezynfekcji, zweryfikowano czestotliwoS¢ pobierania probek
do badan w kierunku Salmonella, dokonano weryfikacji skutecznosci mycia
poprzez wykonanie wymazow czystosciowych. Ponadto zlecono grupie myjacej
wykonanie zamglawiania obszaréow produkcyjnych. Weryfikacja skutecznosci
mycia kontenerow i szuflad do przewozu zywca przeprowadzana jest przez
wyznaczonego pracownika oddzialu uboju. Poinformowano Dzial Kontraktacji
Surowca oraz Zespoét zootechniczny o wykryciu Salmonella Infantis w pobranych
probkach celem podjecia dziatan.

Zaklad pismem 2z dnia 20.04.2021r. poinformowal PLW w Lublinie
o przeprowadzeniu ponownej analizy zagrozen dla procesow od przyjecia drobiu
do etapu schladzania kurczat w wyniku ktérej podjeto decyzje o koniecznosci
ustanowienia krytycznego punktu kontroli CCP2 na etapie patroszenia kurczat.
W dniu 4.05.2021r. wprowadzono CCP2 na etapie patroszenia.

Inspektorzy WIW zauwazyli, ze weryfikacja systemu HACCP nie moze polegac
na przegladzie GHP i GMP, poniewaz te dwa zagadnienia nie sa skladowymi
systemu. Zapisy takie §wiadcza o braku zrozumienia zagadnienia przez dzial
jakosci zakladu. Dodatkowo, z informacji uzyskanych podczas kontroli wynika,
ze wszystkie zalozenia powyzszego planu nie sa realizowane przez zaklad- dotyczy
to m.in. kontroli na fermach. W zwigzku z tym zaklad powinien zobowigzac
sie do respektowania wiasnych procedur.

Ogledziny zakladu:

Wyniki ogledzin zakladu znajduja sie¢ w zalaczniku do powyzszego protokotu
w postaci Protokotu ogledzin.

Podczas kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

Inspektorzy WIW stwierdzili, ze PLW w Lublinie zamiennie i tozsamo uzywa pojec¢
instrukcja — procedura. W stosunku do czesci uchybien, w protokotach jest tylko
wzmianka, ze zaklad poinformowat o ich usunieciu, lub terminie usunigcia pismem
z dnia 17.03.2021r., brak potwierdzenia tego faktu przez PLW (np. dokumentacja
zdjeciowa, lub zapis ,, stwierdzono usuniecie nieprawidlowosci”). (2017/625, art.13)

Inspektorzy WIW stwierdzili, ze w protokotach z kontroli PLW nie wskazuje terminu
usuniecia stwierdzonych uchybien. (2017/625, art.13)

W wydruku z harmonogramu kontroli i pobierania préb Inspektorzy WIW
stwierdzili, iz mimo zalaczonej legendy harmonogram ten jest nieczytelny,
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wystepuja w nim oznaczenia nie wystepujace w legendzie. Brak tez podpisu
kto sporzadzit i kto zaakceptowal harmonogram. Brak znaku sprawy oraz pieczeci
inspektoratu. (2017/625, art.13)

W czesci protokolow stwierdzono bledne daty lub brak podpisow. (2017/625, art.13)

Inspektorzy WIW zwrocili uwage, ze ocena % stosowana
w protokolach z audytow wlascicielskich ferm nie odzwierciedla stanu faktycznego
ocenianych obiektow. (2073/2005, art.7 ust.4)

Inspektorzy WIW  stwierdzili, iz z zapisow Instrukcji HACCP-Przyjecie drobiu
do wuboju IH-01/PH-10 nie wynika jednoznacznie ktéra osoba zajmuje
sie weryfikacja dokumentéow: Brygadzista/ Kierownik/ Mistrz Uboju. Ponadto
powyzszy dokument nie wskazuje, ze na przejeciu drobiu znajduje sie punkt
kontrolny CP1A. Do powyzszej instrukcji dolaczony jest wzor Karty Liczmana-
Informacje dotyczace zwierzat (drobiu) wprowadzanych do rzezni. W powyzszej
karcie stwierdzono brak legendy odnosnie poszczegolnych ocenianych punktow.
Przedstawiciel zakladu nie potrafit wytlumaczyé, co oznacza ocena ,,zle”
w kolumnie wyglodzenie, oraz czym roézni si¢ kolumna okarmienie od kolumny
wyglodzenie. Nie podano réowniez na jakiej podstawie oceniane sa % zapisy
w poszczegolnych kolumnach. (853/2004 zat. Il sekcja Il ust. 1)

Inspektorzy WIW podczas ogledzin zakladu w dniu 30.08.2021r. zwroécili uwage
na fakt, ze roztadowywany drob jest brudny, kontenery w znacznym stopniu byty
zanieczyszczone kalem, drob jest zréznicowany wagowo, co wplyneto negatywnie
na caly proces oszalamiania, a potem skutkowalo nieprawidlowym patroszeniem,
a w konsekwencji kilkukrotnym zatrzymywaniem linii ubojowej przez ULW
1 dostosowywania patroszarki. (853/2004, zal. Il, sekcja II, rozdz. IV, ust.5)

Brak jest prowadzonej weryfikacji mycia S$rodka transportu przez dzial jakosci
zakladu. Z informacji uzyskanej od przedstawiciela zaktadu wynika, ze ten sam
Srodek transportu moze przywiez¢ kilka dostaw tego samego dnia, co zdaniem
Inspektorow WIW moze mie¢ wplyw na powstawanie zakazen krzyzowych poprzez
nieskuteczna dezynfekcje (za krotki czas dziatania srodka dezynfekcyjnego).
(853/2004, zal. 1, sekcja II, rozdz. I, ust.3)

Inspektorzy WIW stwierdzili, ze zapisy instrukcji IP-11 wydanie 10 z dnia
21.02.2020 ,, Zarzadzanie w sytuacjach kryzysowych” nie sga prawidtowo
egzekwowane przez zaklad. Nie prowadzono celowanych dochodzen wyjasniajacych
na fermach. Dodatkowe watpliwosci kontrolujacych budza zapisy dotyczace

pobierania dodatkowych préb mikrobiologicznych przez zaklad. (2073/2005, art.7
ust.4)

Z zapisow procedury ,, Procedura monitorowania czystosci tuszek po procesie
patroszenia —-CCP2” wynika, Ze poziomem akceptowalnym jest 99% tuszek bez
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zanieczyszczen oraz 97% tuszek prawidlowo wypatroszonych, co w ocenie
Inspektorow WIW jest niezgodne z zapisami z dziatan korygujacych przyjmujacych
inny zakres nieprawidlowosci, a mianowicie ,,4-6% tuszek nieprawidlowo
wypatroszonych i / lub 2-3% tuszek zanieczyszczonych”. Ponadto w powyzszej
procedurze nie jest wskazane jakie zadanie ma ,,dostawiony dodatkowo pracownik”.
W przypadku powyzej 6% tuszek nieprawidlowo wypatroszonych i/lub powyzej 3%
tuszek zanieczyszczonych zatrzymuje linie (brak wskazania w procedurze

— kto wykonuje ta czynnosé) do czasu wezwania pracownika ,,DUR”. (852/2004, art.5,
ust.2 lit. cid)

Podczas kontroli w zakladzie w dniu 30.08.2021r. Inspektorzy WIW, obserwujac
prace wykonywang na stanowisku CP3, stwierdzili, ze pracownica nie zdejmowala
zanieczyszczonych oraz zle wypatroszonych tuszek z linii i nie kierowala
ich na materiat kat. 3. Dodatkowo z informacji uzyskanych od przedstawiciela
zakladu na stanowisku CP3 powinny znajdowac sie¢ 2 osoby. W trakcie kontroli
obecna bylal osoba. (852/2004, zal. II, rozdz. XII, ust.1)

Kontrolerzy WIW stwierdzili nieprawidlowosci w zapisach w kartach
monitorowania CCP2, kontroli CP3. (852/2004, art.5, ust.2 lit. g)

Inspektorzy WIW zauwazyli, ze weryfikacja systemu HACCP nie moze polegac
na przegladzie GHP i GMP, poniewaz te dwa zagadnienia nie sa skladowymi
systemu. Zapisy takie swiadcza o braku zrozumienia zagadnienia przez dzial
jakosci zaktadu. Dodatkowo, z informacji uzyskanych podczas kontroli wynika,
ze wszystkie zalozenia Programu kontroli zakazen Salmonella” PJ-37 — wydanie 03
z dnia 27.04.2021r. nie sa realizowane przez zaklad- dotyczy to m.in. kontroli
na fermach. W zwigzku 2z tym  zaklad powinien zobowigzac

sie do respektowania wlasnych procedur. (2073/2005, art.7 ust.4; 852/2004, zat. II, rozdz.
XII, ust.2)

Obecnos$¢ kurzu na drzwiach od wytaczonego z produkcji pomieszczenia. (852/2004,
zal. II, rozdz. I, ust.2, lit. b)

Miejscowe $lady rdzy przy Srubach konstrukcji linii w pomieszczeniu rozbioru
drobiu. (852/2004, zal. L, rozdz. I, ust.2, lit. a)

Zalecenia:

PLW w Lublinie powinien przeanalizowaé wraz z dzialem surowcowym zaktadu har-
monogramy uboju drobiu. Nalezytym byloby stworzenie takiego harmonogramu,
zeby gospodarstwa ktore wystepowaly juz kilkakrotnie w powiadomieniach RASFF
byty ubijane na koniec dnia ubojowego.

W ocenie Inspektorow WIW, PLW powinien rozwazyc, czy w sytuacjach (duzej ilosci

stwierdzonych uchybien), nie powinno zosta¢ wszczete postepowanie administra-
cyjne.
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Kontrolerzy WIW zalecili ponowne przeszkolenie pracownikéow odpowiedzialnych
za kontrole/ monitorowanie punktow krytycznych jaki i punktéw kontrolnych.
PLW w Lublinie powinien zwroéci¢ szczegolna uwage na ten aspekt.

Kontrolerzy WIW sugeruja, aby PLW w Lublinie rozwazyl przyszloSciowo
dokladniejsze opisywanie miejsca poboru préb w protokolach zgodnie
z nr pomieszczenia na planie technologicznym zakladu.

Inspektorzy WIW zwrocili uwage na potrzebe uwaznego wypelniania dokumentow
przez osobe¢ pobierajaca probki.

PLW powinien spowodowac¢ dokladne czyszczenie drzwi od wytaczonego z produkcji
pomieszczenia.

PLW powinien spowodowac¢ usuniecie miejscowych sladéw rdzy przy Srubach
konstrukcji linii w pomieszczeniu rozbioru drobiu.

W zwiagzku z licznymi przypadkami wystepowania wynikow dodatnich Salmonella
wedlug Inspektorow WIW, PLW w Lublinie powinien wplynaé¢ na osoby odpowie-
dzialne w podmiocie na czas tworzenia list dystrybucyjnych zgodnie z wytycznymi.

Zdaniem Inspektorow WIW, PLW powinien wplynac¢, aby dzial Jakosci podczas
weryfikacji systemu HACCP ponownie przeanalizowal zapisy w procedurach
oraz instrukcjach zakladowych w celu poprawienia ich czytelnosci.

Kontrolerzy WIW stwierdzili koniecznos¢ przeprowadzenia kolejnej weryfikacji
przez PLW zapisow w kartach monitorowania CCP2, kontroli CP3.

Wszystkie zalozenia Programu kontroli zakazen Salmonella” PJ-37 — wydanie 03
z dnia 27.04.2021r. nie sa realizowane przez zaklad- dotyczy to m.in. kontroli
na fermach. W zwiazku z tym zaklad powinien zobowigzac¢ sie do respektowania
wlasnych procedur.

Sprawdzenie, aby wszystkie dokumenty w zakladzie posiadaly stosownag legende
np. karta Liczmana.

Zdaniem Inspektorow WIW, zaklad powinien zwigkszy¢ zakres kontroli na fermach
oraz ilos¢ pobieranych préb podeszwowych.

Zaklad zobowiazal si¢ do przeprowadzenia analizy wszystkich kontrahentow
w terminie do konca listopada oraz przeprowadzenia audytow na fermach
powtarzajacych si¢ w powiadomieniach RASFF zwigzanych z wykryciem Salmonella
Enteritidis w ciagu miesigca. Wyniki tych dzialan majq zosta¢ przekazane do WIW
Lublin za posrednictwem PLW w Lublinie. PLW powinien powiadomi¢ WLW
o przeprowadzonych audytach ferm przez zaktad.
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Kontrolerzy WIW zalecili, aby PLW w Lublinie wplynal na stworzenie przez zaklad
SuperDrob oddzielnego protokotu audytu ferm po powiadomieniach RASFF.

Wyniki kontroli /podsumowanie, uwagi, nieprawidlowosci, uchybienia/

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Lublinie w zakresie objetym kontrola otrzymal
ocene¢ pozytywna z uchybieniami

Opis stanu faktycznego w postaci zalacznikéw, o ktorych mowa w tresci niniejszego
wystapienia pokontrolnego znajduja sie w dokumentacji Wojewodzkiego Inspektoratu
Weterynarii w Lublinie.

Na tym wystapienie pokontrolne zakonczono.

(informacje koncowe)

Kontrolujacy w trakcie trwania kontroli infermewal/informowali* osoby kontrolowane
o stwierdzanych uchybieniach.

Wystapienie pokontrolne zawiera 36 stron i zostalo sporzadzone w 2 jednobrzmiacych
egzemplarzach.

Wystapienie pokontrolne otrzymuja:
- Zastepca Powiatowego Lekarza Weterynarii w Lublinie
- Lubelski Wojewodzki Lekarz Weterynarii w Lublinie

Pouczenie:

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki
odwolawcze.

Lublin, dnia 10.11.2021r.

(podpis Lubelskiego Wo_;ewodzkzego Lekarza Weterynarii)
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